PROTOKOL NR 1/2016
z dnia 18 stycznia 2016r.
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wotominie

1. Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu
Urzad Miejski w Wotominie, ul Ogrodowa 4, 05-200 Wotomin

2. Zespot kontrolujacy w skiadzie:
1) Dominik Kozaczka — Przewodniczgcy Komisji
2) Adam Bereda — Wiceprzewodniczgcy Komisji
3) Mariusz Stepnik - Sekretarz Komisji
4) Jakub Orych — cztonek Komisji
5) Bogdan Sawicki — cztonek Komis;ji
6) Emil Wiatrak — cztonek Komisji
7) Robert Kobus — czlonek Komisji

3. Data rozpoczecia kontroli — 12 pazdziernika 2015r.
4. Data zakonczenia kontroli - 17 grudnia 2015r.

5. Imig i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu

Elzbieta Radwan — Burmistrz Wotomina

6. W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:

1) Edyta Zbie¢ — Zastepca Burmistrza Wotomina

2) Olga Ludwiniak — Gtéwny specjalista UM

3) Karolina Mosur — Inspektor w WOS UM

4) Edyta Malinowska — Naczelnik Wydziatu Edukacii i Polityki Spotecznej w UM

5) Andrzej Ptaszynski — Naczelnik Wydzialu Zaméwien Publicznych i Pozyskiwania
Srodkéw Zewnetrznych w UM

6) Damian Sieprzutowski - petnomocnik firmy Viatelecom sp. z 0.0. Wykonawcy umowy nr
304/ZPS$Z/5/2015 z dnia 25 czerwca 2015r.

7. Przebieg czynnosci kontrolnych
Kontrola obejmowata umowy cywilnoprawne zawierane przez Urzad Miejski w Wotominie

w okresie od 1 stycznia 2013r. do 30 wrzesnia 2015r. Stosowny rejestr umoéw zostat
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przekazany Komisji pismem znak: WQU.1710.4.2015 z dnia 15 pazdziernika 2015r.
(Zatacznik nr 1 do Protokotu). Ze wzgledu na bardzo obszerny materiat (kilkaset umow),
Komisja Rewizyjna dokonata jedynie  wyrywkowej kontroli wybranych  uméw,
wytypowanych na podstawie wskazan cztonkéow komisji.

Na posiedzeniach czionkowie komisji zapoznawali sie z trescia badanych umoéw oraz
prosili o wyjasnienia pracownikow Urzedu Miejskiego w Wotominie. W jednym przypadku,
w dniu. 9 listopada 2015r., na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej byt obecny petnomocnik
firmy Viatelecom sp. z 0.0. z Wroctawia pan Damian Sieprzutowski. zaproszony przez
panig wiceburmistrz Edyte Zbie¢ w celu udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace
realizacji projektu: »Szerokopasmowy Internet dla sofectw - wyréwnanie szans
rozwojowych w Gminie Wotomin”.

. Whnioski i rekomendacje pokontrolne:

Whioski dotyczace umowy nr 304/ZPSZ/5/2015 z dnia 25 czerwca 2015r., zawartej
z firmg Viatelecome Sp. z 0.0., na realizacje projektu: ~Szerokopasmowy Internet dla
sofectw — wyréwnanie szans rozwojowych w Gminie Wotomin’.

1) Opis stanu wyboru oferenta i realizacji projektu.

a) 12 czerwca 2015r. Gmina Wotomin do realizacji projektu ~Szerokopasmowy Internet
dla sofectw — wyréwnanie szans rozwojowych w Gminie Wolomin” wytonita firme
ENERTEL Sp.zo0.0. 2 siedzibg przy ul. Krakowskiej 62, 25-701 Kielce (Zatgcznik nr
2 do Protokotu - Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty ZZP.271.13.2015 z
12 czerwca 2015r.).

b) 18 czerwca 2015 r., Gmina Wotomin uniewaznita wybdr oferty Wykonawcy
ENERTEL Sp. z 0. 0. z siedziba przy ul. Krakowskiej 62, 25-701 Kielce z dnia 12
czerwca 2015 r. (Zalgcznik nr 3 do Protokotu - ZZP.271.13.2015 7 18 czerwca 2015
r.).

c) 19 czerwca 2015r. Gmina Wotomin do realizacji projektu ~Szerokopasmowy Internet
dla sofectw — wyréwnanie szans rozwojowych w Gminie Wotomin” wybiera firme
Viatelecome Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Skarbcow 23a, 53-025 Wroctaw
(Zafgcznik nr 4 do Protokotu - Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
ZZP.271.13.2015 z 19 czerwea 2015r.).

d) 25 czerwca 2015r. (czwartek) podpisano umowe 304/ZP$Z/5/2015 na wykonanie
projektu: »Szerokopasmowy Internet dla sofectw - wyréwnanie szans rozwojowych
w Gminie Wolomin” (Zatacznik nr 5 do Protokotu).
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e) 26 czerwca 2015r. (pigtek) przedstawiciel Gminy Wotomin - wiceburmistrz
Sylwester Jagodzinski dokonat odbioru umowy nr 304/ZPSZ/5/2015. W Protokole
odbioru z 26 czerwca 2015 r. stwierdzit terminows, kompletna, zgodng z opisem
przedmiotu zamaéwienia, bezusterkowa, realizacje catosci zadan dofinansowanych
ze Srodkow zewnetrznych (PROW 2007-2013), okreslonych w przedmiotowej
Umowie” (zafgcznik nr 6 do Protokotu- Protokdt odbioru z 26 czerwca 2015r,).

f) 29 czerwca 2015r. (poniedziatek), dostarczono do Urzedu Miejskiego w Wotominie
fakture nr 2015/06/0009 z dnia 29 czerwca 2015r. wystawiong przez firme
Viatelecome Sp. z 0.0. za wykonanie catego projektu, na kwote 861 000 z} brutto.
(Zatgcznik nr 7 do Protokotu).

g) W dniach 29-30 czerwca 2015r (poniedziatek - wtorek), Urzad Miejski
w Wotominie wykonat wszystkie czynnosci finansowo-ksiegowe zwiazane z zaptatg
faktury nr 2015/06/0009 z dnia 29 czerwca 2015r. Ptatnosci na rzecz Wykonawcy
dokonano 30 czerwca 2015r. (zatacznik nr 8 do Protokotu).

2) Nieprawidtowosci _stwierdzone przez Komisje Rewizyjng zwiagzane z wykonaniem
i_odbiorem projektu realizowanego w ramach umowy nr 304/ZPS2/5/2015 z dnia 25
czerwca 2015r.

W zwigzku z analizg przekazanej Komisji Rewizyjnej przez Gmine Wotomin,
dokumentagiji dotyczacej projektu ~Szerokopasmowy Internet dla sofectw — wyrownanie
Szans rozwojowych w Gminje Wofomin”, Komisja stwierdza nastepujace
nieprawidlowosci.

Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze w realizacji przedmiotu Umowy nr 304/ZP$2/5/2015
z dnia 25 czerwca 2015r. doszto do szeregu nieprawidtowosci dotyczacych obu Stron
umowy. Nieprawidtowosci te po stronie Wykonawcy polegaty w gtdownej mierze na
niewtasciwej realizacji przedmiotu Umowy okreslonego w § 1 Umowy, tj. realizacji go
W sposo6b niezgodny z Umowa. Po stronie Zamawiajgcego nieprawidtowosci polegaty
na dokonaniu odbioru przedmiotu umowy pomimo jego niewtasciwego wykonania
i dokonaniu zaptaty nienaleznego wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy. Istotnym
uchybieniem po stronie Zamawiajgcego jest zaniechanie de facto przeprowadzenia
procedury odbioru przedmiotu Umowy, co uprawnia Komisje do stwierdzenia, ze w tym
zakresie doszto do niedopetnienia obowigzkéw przez urzednika dokonujacego odbioru
przedmiotu Umowy w imieniu Gminy Wotomin, skutkiem czego doszto do wyptaty na
rzecz Wykonawcy nienalezytego wynagrodzenia z pokrzywdzeniem Gminy Wotomin.




a) Przekazany Komisji Rewizyjnej ,Projekt koncepcyjny warstwy radiowej sieci...”
wykonany przez firme Viatelecome Sp. z 0.0. z Wroctawia, stanowi jedynie wydruk
z komputera i tym samym nie ma waloru dokumentu. Poprawnie wykonany projekt
powinien zawiera¢ podpisy projektantéw oraz parafki na kazdej ze stron. Ponadto
projekt ten powinien byé zlozony w stosownym terminie na dziennik korespondencii
urzedu, co potwierdzatoby jego przekazanie Zamawiajgcemu i w sposéb pewny
okres$latoby date przekazania tego dokumentu. W tym przypadku wystepuje brak
wszystkich tych cech, co prowadzi do wniosku, ze na podstawie przedioZzonego
wydruku nie sposéb potwierdzi¢ czy i kiedy Gmina Wotomin otrzymata dokument
pn.: ,Projekt koncepcyjny warstwy radiowej sieci...” (dowéd — zatgcznik nr 9 do
Protokotu)

b) Odbiér przedmiotu Umowy zostat potwierdzony Protokotem odbioru podpisanym
przez przedstawiciela Gminy Wotomin Sylwestra Jagodziniskiego w dniu 26 czerwca
2015r. Protokét ten jest dokumentem jednostronicowym, w ktérym lakonicznie
skwitowano odbiér przedmiotu zaméwienia. Dokument ten nie wskazuje czynnosci
odbiorczych dokonanych przez przedstawiciela Zamawiajgcego, przedmiotu tych
czynnosci, sposobu przeprowadzenia odbiory i dowodoéw, jakie przedstawicielowi
Zamawiajacego przekazat Wykonawca w celu potwierdzenia wykonania przedmiotu
Umowy zgodnie z Umowa. Dokument ten nie zawiera réwniez zadnych zatgcznikow
wskazujgcych na przeprowadzenia przez Zamawiajacego jakichkolwiek czynnosci
odbiorczych (dowdd —zafgcznik nr 6 Protokotu). W tym kontek$cie nalezy zwrocié
uwage na postanowienie § 1 ust. 2.3. zobowigzujgce Wykonawce do przedtozenia
Zamawiajgcemu  kompletu  dokumentéw potwierdzajacych  jednoznaczne
zrealizowanie poszczegdinych zadan przedmiotu zaméwienia oraz niezbednych do
rozliczen. Z przedtozonych Komisji dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
Wykonawca nie uczynit zado$é temu obowigzkowi, a przedstawiciel Gminy Wotomin
Sylwester Jagodzinski zaniechanie realizacji tego obowigzku przez Wykonawce
zignorowat i zaakceptowat. Takie dziatanie przedstawiciela Gminy Wotomin nalezy
uznac za niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych, a ze wzgledu na tres¢ Protokotu
odbioru, w ktorym potwierdzono w catosci realizacje przedmiotu Umowy nalezy
uznaé, ze w tej sprawie doszlo do poswiadczenia nieprawdy przez urzednika
akceptujacego odbidr przedmiotu Umowy w imieniu Gminy Wotomin.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej Protokét odbioru z dnia 26 czerwca 2015r. powinien
zawiera¢ co najmniej nastepujgce elementy:
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Dokument  potwierdzajacy przeprowadzenie w obecnosci przedstawiciela
Zamawiajgcego testow poszczegolnych urzadzen dostarczonych
i zainstalowanych przez Wykonawce w ramach realizacji przedmiotu Umowy
i potwierdzajacych wiasciwe, ti. zgodne z Umowa dziatanie przedmiotowych
urzadzen. Tymczasem w Protokole odbiory z dnia 26 czerwca 2015r. nie
potwierdzono nawet préb przeprowadzenia takich badan dostarczonej przez
Wykonawce infrastruktury, pomimo postanowienia § 1. ust 1. pkt 1.2. Umowy,
ktore naktadaty taki wymag.

Dokumentacje fotograficzna z wykonania projektu. Do Protokotu odbioru z dnia
26 czerwca 2015r. nie zatgczono takiej dokumentacji, a sam Protokét odbioru nie
wskazuje na jej przekazanie przez Wykonawce. Ponadto w catej dokumentacii
projektu brakuje zdjg¢ masztéw i anten oraz Zamontowanego sprzetu
W poszczegdlnych lokalizacjach hot-spotéw.

Dokumentacje potwierdzajgcg dostarczenie przez Wykonawce zgodnego
z Umowg oprogramowania, w tym w szczegélnosci dokumenty potwierdzajace
przeniesienie na Zamawiajagcego  autorskich praw  majgtkowych do
oprogramowania na okreslonych polach eksploatacji bgdz uprawnienie do
korzystania przez Zamawiajacego z autorskich praw majatkowych do
oprogramowania na okreslonych polach eksploataciji (licencje, certyfikaty bgdz
innego typu umowy dotyczgce autorskich praw majgtkowych zakupionego
oprogramowania, o ktérym mowa w Protokole Odbioru z dnia 26 czerwca 2015r.
I wymienionych w fakturze nr 2015/06/0009 z dnia 29 czerwca 2015r.) (dowdd -
zatgcznik nr 6 i zatgeznik nr 7 do Protokotu).

Umowe na dostarczanie sygnatu Internetu przez operatora.

Dokumenty gwarancyjne i techniczne producentéw dostarczonej infrastruktury
telekomunikacyjne;.

Jednoczesnie Umowa w § 1 ust 1. pkt 1.3., stanowi o powstaniu ,HelpDesku” projektu,
ktéry miat m.in. zarzgdza¢ wszystkimi uzytkownikami, nadawaé i odbieraé im
uprawnienia oraz zdalnie badz bezposrednio usuwaé problemy u uzytkownikéw.
Z postanowien umowy wynika, ze miat by¢ podany kontakt telefoniczny i mailowy do
~HelpDesku”. Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze informacja na stronie internetowej
Urzedu Miejskiego w Wotominie w tej sprawie: komu zgtaszaé nieprawidtowosci
W dziataniu Internetu zostata umieszczona dopiero 10 listopada 2015r. Na wyrazna
prosbe radnych (dowdd: data kiedy dodano informacje, na skanie strony internetowe;j
urzedu - zatacznik nr 10 do Protokotu). Tg date mozna przyjac, jako poczatek
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prowizorycznego dziatania czesci hot-spotéw. Zgodnie z informacja uzyskang na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 11 stycznia 2016r. od pana naczelnika Andrzeja
Ptaszynskiego, ,HelpDesk” projektu jest dopiero tworzony i zacznie dziata¢ niebawem.
Mimo to w Protokole odbioru z dnia 26 czerwca 2015r. przedstawiciel Gminy Wotomin
wiceburmistrz Sylwester Jagodzinski potwierdzit spetnienie tego warunku juz w dniu 26
czerwca 2015r., kwitujac odbidr catosci przedmiotu zamoéwienia, jako wykonanego
zgodnie z Umowa.

Kolejng, w ocenie Komisji Rewizyjne;j, kontrowersyjna kwestig jest informacja udzielona
przez petnomocnika firmy Viatelecome Sp. z 0.0. Pana Damiana Sieprzutowskiego. Na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 9 listopada 2015r. Pan Damian Sieprzutowski
udzielit radnym informacji, ze firma Viatelecome Sp. z o.o0. korzystata z lokalnych
podwykonawcow, przy realizacji projektu ~Szerokopasmowy Internet dla sofectw —
wyrdwnanie szans rozwojowych w Gminie Wolomin” Na prosbe komisji o wskazanie
listy tych podwykonawcéw firma Viatelecome Sp. z 0.0. z Wroctawia odpowiedziata
pisemnie, ze projekt byt wykonywany bez udziatu podwykonawcow. Okolicznosé ta
wymaga wyjasnienia ze wzgledu na charakter przedmiotu Zamowienia. Niewatpliwie
nalezy uzna¢ za bezsporne, ze Gmina Wotomin powinna byé powiadamiana przez
Wykonawce o ewentualnym korzystaniu z ustug podwykonawcow. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze przedmiotem zamodwienia byta instalacja infrastruktury techniczno-
systemowej, w ktérej przetwarzane beda dane potencjalnie nieokreslonej liczby
uzytkownikow. Z punktu widzenia Zamawiajgcego w takim przypadku bezpieczenstwo
udostepnianej sieci powinno stanowié priorytet. Wobec powyzszego mozna mieé
zasadnicze watpliwosci, gdyz na obecnym etapie nie sposdb wykluczy¢, ze projekt byt
realizowany przez blizej nieokreslone podmioty, ktére potencjalnie moga miec
nieograniczony dostep choéby do zainstalowanego w ramach projektu
oprogramowania (dowdd, pisma — zatgcznik nr 23 i zatqcznik nr 24 Projektu).

d) Wykonawca firma Viatelecome Sp. z 0.0. i jednoczesnie operator projektu nie

archiwizowat ruchu w sieci Internet. Sytuacja ta powoduje niemoznosé wykonania wielu
czynnosci wynikajgcych z bezpieczenstwa, zarzadzania i monitoringu  sieci,
a obowigzek ten cigzy na wykonawcy. W $wietle niejednoznacznych o$wiadczen
Wykonawcy, co do korzystania z ustug podwykonawcow kwestia ta nabiera znaczenia
krytycznego. Wymieniona kwestie znajdujg sie w zataczniku nr 1a do SIWZ - Opis
przedmiotu zamoéwienia (dowdd — zatgcznik nr 25 do Protokofu). Na prosbe czionkéw
Komisji Rewizyjnej o przedstawienie loginéw do sieci i serwera w dniach 25-26
czerwca 2015r., co potwierdzatoby, ze projekt dziatat w momencie odbioru.
Wykonawca firma Viatelecome Sp. z 0.0. pisemnie poinformowat, ze nie archiwizuje
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takich danych z serwera. (dowéd: pismo do wykonawcy i odpowiedz — zatgcznik nr 23
I zatgcznik nr 24 do Protokotu).

e) Kolejng, zdaniem Komisji Rewizyjnej, nieprawidtowosécig jest ilosé Hot-Spotow
W poszczegolnych sotectwach. Wediug postanowien umowy nr 304/ZPSZ/5/2015
z dnia 25 czerwca 2015r. § 1. ust. 1.1 Umowy stanowi o udostepnieniu w kazdym
z sotectw minimum dwéch punktéw dostepu do infrastruktury szerokopasmowego
Internetu (facznie min 30). Z listy lokalizacji przedstawionej przez Wykonawce wynika,
ze wsrod przedstawionych 30 lokalizacji, pie¢ z nich jest w miescie Wotomin
(zrealizowanych wezesniej w trakcje innego etapu projektu). Natomiast np.
w sofectwach Osséw, Turéw Jest tylko jeden Hot-spot. Zdaniem Komisji Rewizyjnej jest
to niezgodnie z postanowieniami Umowy i SIWZ projektu. (dowdd: mapa lokalizacji
(zafgcznik do pisma) - zalgcznik nr 24 i zatgcznik nr 10 do Protokotu). Zwraca uwage
réwniez na ta kwestie audyt firmy Inter-art. Artur Januszewski z Kobytki. (dowdd: strona
nr 8 sprawozdania z audytu — zatgcznik nr 13 do Protokotu).

3) Potwierdzeniem _niezrealizowanych dziatan, ktére sa przedmiotem umowy
nr_304/ZPS$Z/5/2015 z dnia 25 czerwca 2015r.. sa nastepujace kontrole projektu
w terenie:

a) Kontrola Urzad Komunikagii Elektronicznej

W dniach 30-31 lipca 2015r., odbyla sie kontrola projektu ~Szerokopasmowy Internet
dla Sofectw — wyréwnanie szans rozwojowych w Gminie Wotomin”, przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej. Kontrola wykazata szereg powaznych nieprawidtowosci
w projekcie m.in.:

brak sygnatu we wszystkich Hot-spotach,

brak praktycznie cafej infrastruktury technicznej,

nie zostata przedstawiona kontrolujgcym umowa na dostarczenie Internetu do

operatora projektu,

nie przedstawiono rowniez kontrolujgcym z UKE statystyki ruchu w sieci.
(dowdd: protokdt z czynnosci kontroln ych UKE - zatgcznik nr 11 do Protokolu).

b) Kontrola pracownikéw Urzedu Miejskiego w Wotominie

Kontrola wykonana w dniu 30 pazdziernika 2015r., przeprowadzona przez
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Wotominie w obecnosci petnomocnika firmy
Viatelecome Sp. z o.0. pana Damiana Sieprzutowskiego. Wizja lokalna zostata
wykonana w trzech lokalizacjach hot-spotéw: Szkota w Lesniakowiznie, OSP
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Majdan oraz Szkota Podstawowa w Duczkach. Zgodnie z informacjg w protokole

kontroli, we wszystkich badanych miejscach Internet nie dziatat. (dowdd: protokét
Z czynnosci kontrolnych — Zatgcznik nr 12 do Protokotu).

c) Kontrola firmy Inter-art Artur Januszewski z Kobytki

Audyt zostat wykonany w grudniu 2015r., przez firme Inter-art Artur Januszewski
z Kobytki. Sporzadzony protokoét wskazuje na bardzo duza iloé¢ nieprawidtowosci.
W protokole Komisji Rewizyjnej przytoczone zostanie tylko kilka z nich m.in.
Nie dziata wiekszosé hot-spotéw, w czesci brakuje urzadzen technicznych.
Wedtug kontrolera Internet zgodny z parametrami zgodnymi ze specyfikacjg
projektu dziata tylko w 6 na 30 hot-spotow.
Wiele urzadzen jest zamontowanych nieprawidfowo, co naraza je na
nieprawidtowe dziatanie oraz uszkodzenie.
Nie dziata blokowanie tresci niepozadanych. Autor protokotu wskazuje, ze mozna
przegladac w szkolnych punktach np. tresci pornograficzne.
(dowdd: sprawozdanie z wykonania audytu funkcjonowania gminnej sieci —
Zatgcznik nr 13 do Protokotu)

4) Inne nieprawidtowosci i niedociggniecia towarz szace projektowi

a) W trakcie analizy dokumentacji Komisja Rewizyjna zwrécita uwage, ze dwa pisma
nie posiadajg nadanych numerdw i znakéw sprawy (pisma z poczatku procesu
reklamacyjnego). Pismo z dnia 20 lipca 2015r. (dowdd - zaftgcznik nr 14 do
Protokotu) oraz pismo z dnia 26 sierpnia 2015r. (dowdd- zatgcznik nr 15 do
Protokotu), ktére zostato osobiscie odebrane przez pana Damiana Sieprzutowskiego
przedstawiciela firmy Viatelecome Sp. z 0.0. z Wroctawia. Takie uchybienia
Swiadczg o niestarannym prowadzeniu dokumentacji sprawy. Moga réwniez
swiadczy¢ o wytworzeniu tej czesci dokumentacji po czasie.

b) Kolejng sprawg jest przekaz na sesjach Rady Miejskiej w sprawie projektu
Szerokopasmowego Internetu dia Sofectw. Z przeanalizowanych protokotéw
kolejnych Sesiji Rady Miejskiej w Wotominie oraz otrzymanych przez Komisje
Rewizyjng dokumentéw dotyczacych projektu, mozna wnioskowaé, ze radni
i mieszkancy na kolejnych sesjach otrzymywali nierzetelne informacje od
kierownictwa urzedu w sprawie niniejszego projektu. | tak:

Informacja z Sesji Rady Miejskiej z dnia 17 wrzesnia 2015r., (dowdd wyciag
Z protokotu -zatgcznik nr 16 do Protokotu), w nastepstwie lipcowej kontroli Urzedu
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3)

Kontroli Elektronicznej oraz posiadanej przez Urzad Miejski w Wotominie,
korespondencji z Urzedem Marszatkowskim. (dowdd pisma — zataczniki nr 19 do
Protokotu).
Informacje z Sesji Rady Miejskiej w dniach 22 pazdziernika 2015r. oraz 26
listopada 2015r. (dowdd: wyciggi z protokotu ses;ji - zatacznik nr 17 i zafgcznik
nr 18 do Protokotu), w nastepstwie kontroli UKE i posiadanej przez Urzad Miejski
w Wolominie, korespondencji z Urzedem Marszatkowskim. (dowdd: pisma —
zatgczniki nr 20, zatgcznik nr 21 oraz zatgcznik nr 22 do Protokotu).
c) Nie przedstawiono Komisji Rewizyjnej dokumentéw wskazujgcych, kto ze strony
Gminy Wotomin petit nadzér nad prowadzeniem inwestycji »Szerokopasmowy
Internet dla sotectw — wyréwnanie szans rozwojowych w Gminie Wotomin” .

Whioski koricowe Komisji Rewizyjnej dotyczace realizacji projektu: ~Szerokopasmowy
Internet dla sofectw — wyréwnanie szans rozwojowych w Gminie Wotomin”

Komisja Rewizyjna stwierdza brak obiektywnej mozliwosci wykonania przedmiotu
Umowy nr 304/2P$2/5/2015 z dnia 25 czerwca 2015r. w terminie jego odbioru, tj.
w terminie do dnia 26 czerwca 2015r. Zakres przedmiotu Umowy kreuje okreslong
normami technicznymi pracochionnosé projektu, ktéra z pewnoscig ze wzgledu na
ztozono$¢ przedmiotu Umowy przekracza mozliwosci faktycznej realizacji oraz odbioru
zadania w umownym terminie. Ponadto realizacji przedmiotu Umowy towarzyszy
Szereg czynnosci, chocby zwigzanych z zawarciem uméw dzierzawy na okreslone
lokalizacje hot-spotéw czy uzgodnienia techniczno-administracyjne, ktére wymagaja
czasu. Potwierdzajg to zgromadzone dokumenty, zaréwno firma Viatelecome Sp. zo.0.
z Wroctawia, jak i pracownicy Gminy Wotomin nie byli w stanie wywiagzaé sie nalezycie
z obowigzkow okreslonych w umowie, w czasie dwoch dni roboczych. Tym samym
nalezy uzna¢, ze przedmiotowa Umowa moze by¢ nawet uznawana za umowe
o Swiadczenie niemozliwe, a w Protokole odbioru z dnia 26 czerwca 2015r. doszto do
potwierdzenia nieprawdy przez przedstawiciela Gminy Wotomin wiceburmistrza
Sylwestra Jagodzinskiego, w nastgpstwie czego doszio do zaptaty na rzecz
Wykonawcy nienaleznego wynagrodzenia ze szkoda dla Gminy Wotomin.

W ocenie Komisji Rewizyjnej w dniu 26 czerwca 2015r. przedstawiciele Gminy
Wotomin powinni wykonaé kontrole w terenie potwierdzajgcy dziatanie projektu oraz ja
stosownie udokumentowag, przynajmniej w taki sposéb w jaki zrobili to kontrolerzy
z UKE lub firmy Inter-art. Artur Januszewski z Kobytki. Dopiero po przeprowadzeniu




takiej kontroli nalezato dokonaé ptatnosci za wykonany projekt. Natomiast wykonany
odbiér sieci jest udokumentowany jednostronicowym Protokotem odbiory z dnia 26
czerwca 2015r., kwitujgcym odbiér przedmiotu Umowy bez jego weryfikacji. Dokument
ten w istocie rzeczy nie ma jakichkolwiek cech wskazujgcych na przeprowadzenie
profesjonalnej i rzetelnej oraz zgodnej z Umowg oceny realizacji przedmiotu Umowy.
Poza jednostronicowym protokotem, nie istniejg inne udokumentowane fakty, ktére
pozwolityby bezspornie stwierdzi¢, ze projekt w dniu 26 czerwca 2015r. dziatat. Jest
natomiast bardzo wiele okolicznoéci i dowoddéw wymienionych powyzej wskazujacych,
ze projekt nie dziatat, a nawet w ogole nie zostat rozpoczety w dniu 26 czerwca 2015r.
W' kontekscie stwierdzenia przez Komisje Rewizyjng obiektywnej niemozliwosci
realizacji tego projektu w umownym terminie wspomniane dowody i wskazane
okolicznoéci faktyczne wzmacniajg jedynie teze gtéwng Komisji Rewizyjnej zawartg
W przedmiotowym Protokole. Otéz w ocenie Komisji Rewizyjnej istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze w dniu 26 czerwca 2015r. wiceburmistrz Sylwester
Jagodzinski wystepujac, jako przedstawiciel Gminy Wotomin nie dopetnit obowigzkdéw
stuzbowych i $wiadomie poswiadczyt nieprawde, w nastepstwie czego uruchomit
proces ptatnosci za projekt na kwote 861 000 zt, przyczyniajgc sie w ten sposéob do

powstania straty majatkowej po stronie reprezentowanej przez siebie Gminy Wotomin.

W nastepstwie kontroli UKE i stwierdzeniu nieprawidtowego funkcjonowania sieci,
a wiasciwie jej braku (dowod: tabela strona 6 w protokole kontroli UKE - zalgcznik nr
11 do Protokotu) Urzad Marszatkowski negatywnie ocenit realizacje projektu:
»Szerokopasmowy Internet dla sofectw — wyrownanie szans rozwojowych w Gminie
Wolomin” (dowdéd: pismo — zatgeznik nr 20 do Protokotu) i rozwigzat umowe na
dofinansowanie projektu z Gming Wotomin (dowdd: pismo - zatgcznik nr 21 oraz
zafgcznik nr 22 do Protokotu). W zwiazku z powyzszym Gmina Wotomin utracita $rodki
zewnetrzne w kwocie 541 199 zf (dowdd: uzasadnienie do uchwaty XllI-129/2015
Rady Miejskiej w Wolominie z dnia 26.11.2015r W sprawie zmiany uchwaty budzetowej
Gminy Wolomin na 2015 rok strona 1-2 - zalgcznik nr 32 do Protokotu,).

W ocenie Komisji Rewizyjnej, Gmina Wotomin niepoprawnie i opieszale podejmowata
dziatania wobec wykonawcy projektu firmy Viatelecome Sp. z 0.0. z Wroctawia, juz po
kontroli UKE w dniach 30-31 lipca 2015r. w ktorej uczestniczyli, jako obserwatorzy
pracownicy Urzedu Miejskiego w Wotominie na czele z Panig wiceburmistrz Edytg
Zbie¢. (dowdd: strona 8 w protokole kontroli UKE - zalacznik nr 11 do Protokotu).
Kontrola ta wskazata szereg nieprawidtowos$ci oraz brak wigkszoséci infrastruktury




projektu. W naszej ocenie pracownicy urzedu powinni juz wtedy zadac sobie pytanie,
czy reklamacja zamoczonych w wyniku deszczu podzespotéw wymagata od
Wykonawcy demontazu réwniez infrastruktury absolutnie odpornej na warunki
atmosferyczne takiej, jak maszty, anteny i kable czy tez brak tej infrastruktury
technicznej w wiekszosci lokalizacji miat zupetnie inne zrodto, tj. nie doszio do jej
instalacji przed date kontroli. W ocenie Komisji Rewizyjnej po kontroli UKE Burmistrz
powinna wykazaé sie wieksza starannoscig i zainteresowaniem, Zapytac¢ sottysow,
komendantéw OSP oraz dyrektordw szkot, u ktdrych miaty by¢ uruchomione hot-spoty
juz w dniu 26 czerwca 2015r. czy firma Viatelecome Sp. z 0.0. z Wroctawia, faktycznie
wykonywata takie czynnosci? W $wietle czynnosci odbiorczych przeprowadzonych
W dniu 26 czerwca 2015r, przez wiceburmistrza Sylwestra Jagodzinskiego wydaje sie
oczywistym, Zze pytania tego nie zadano.

W ocenie Komisji Rewizyjnej, brak jest znamion (do korica 2015 roku) podjecia przez
Gmine Wotomin jakichkolwiek krokow prawnych w celu odzyskania nienaleznie
wyptaconego Wykonawey  wynagrodzenia | egzekwowania kar umownych
wynikajacych z umowy 304/ZP$2/5/2015 z dnia 25 czerwca 2015r. Komisja Rewizyjna
nie ma réwniez zadnych informacji, by podjeto jakiekolwiek dziatania w celu
wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych czy karno-prawnych wobec pracownikow
Urzedu Miejskiego w Wotominie odpowiedzialnych za realizacje i odbiér przedmiotu
Umowy. Przez takie dziatanie Gmina Wotomin wyptacita Wykonawcy nienalezne
wynagrodzenie w wysokosci 861 000 zt, stracita dofinansowanie zewnetrzne 541 199
zt i nadal nie ma zrealizowanego projektu, co jest stratg w majatku Gminy Wotomin.
Krytycznym zagadnieniem staje sie réwniez bezpieczerstwo budowanej obecnie sieci.
Wykonawca przekazat Komisji Rewizyjnej wzajemnie sprzeczne os$wiadczenia
W przedmiocie korzystania z ustug podwykonawcow w realizacji przedmiotu Umowy.
W takim stanie rzeczy Gmina Wotomin nie ma realnej mozliwosci weryfikacji kto i w
jakim zakresie realizowat ten projekt i jaki wptyw na bezpieczenstwo sieci ma udziat
ewentualnych podwykonawcéw. Okolicznosé ta wymaga bezwzglednie weryfikacji,
gdyz potencjalna mozliwosé ingerencji w udostgpniang przez Gmine Wotomin
infrastrukture techniczno-systemowa przez niezidentyfikowane podmioty zewnetrzne
stanowi realne niebezpieczenstwo powstania zdarzen prowadzacych do kierowania
wobec Gminy Wotomin roszczen majatkowych zwigzanych chocby z przejeciem
danych przez osobe nieuprawniona.




Na wniosek cztonkéw Komisji Rewizyjnej Sprawa zostanie skierowana do
przewidzianych prawem instytucji (Prokuratura Rejonowa w Wotominie, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Urzgd Zaméwier Publicznych, Regionalna Izba Obrachunkowa),
W celu stwierdzenia ewentualnych strat w majatku Gminy Wotomin.

Rekomendacie dla Burmistrza Wotomina w sprawie innych badanych uméw

1. Komisja przeanalizowata umowe zlecenie nr WKA.2150.57.2013 z dnia 4 listopada
2013r. na kwote 4000 zt. (dowdd: umowa — zalgcznik nr 26 do Protokotu)

Komisja Rewizyjna zaleca, by w przysztosci prace polegajace m.in. na przygotowaniu

i uporzadkowaniu dokumentacji do przekazania do archiwum zaktadowego Urzedu

Miejskiego w Wotominie byly wykonywane wtasnymi sitami posiadanych przez gmine

zasobow ludzkich.

2. Komisja przeanalizowata umowe o dzieto nr WKA.2151.52.2013 z dnia 1 pazdziernika
2013r., na kwote 2500 zt. (dowdd: umowa — zalacznik nr 27 do Protokotu)

Komisja Rewizyjna zaleca, by w przysztosci prace polegajace m.in. na inwentaryzacii

spraw prowadzonych przez poszczegdlne wydzialy, byly realizowane posiadanymi

zasobami przez te wydziaty urzedu.
3. Komisja przeanalizowata umowe zlecenie nr 29/WPA/1/2014 z dnia 3 lutego 2014r., na
kwote 6000 zt (dowéd: umowa — zatgcznik nr 28 do Protokotu).

Komisja Rewizyjna zaleca, by w przyszioci prace polegajagce m.in. na biezacym

administrowaniu stron internetowych urzedu, umieszczaniu i aktualizacji informacji byty

wykonywane wiasnymi sitami urzedu.
4. Komisja przeanalizowata umowe zlecenie nr WKA.2150.11.2015 z dnia 6 lutego 2015r.
zawartg z panig Martg Maliszewska. (dowdd: umowa — zafgcznik nr 29 do Protokotu)

a) Niniejsza umowa nie widnieje w centralnym rejestrze umoéw cywilnoprawnych
Urzedu Miejskiego w Wotominie publikowanego na stronie BIP, (dowdd - zatgeznik
nr 30 do Protokofu). Komisja Rewizyjna zaleca sprawdzenie niniejszego rejestru
i uzupeinienie o brakujgce umowy. Informacje z tego procesu prosimy
0 przedstawienie Komisji Rewizyjnej.

b) W ocenie komisji umowa zawiera ponadto nastepujgce braki:

Brak precyzyjnego opisania przedmiotu umowy, nie ma dokfadnie opisanego co
ma Pani Marta Maliszewska zbadaé.

Brak jest opisu co ma by¢ dzietem koncowym (czym ma sie skoriczyc kontrola
np. protokdt, raport itp.). Przez to zleceniodawca nie moze sprawdzi¢ nalezytego
wykonania zadania.
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Komisja Rewizyjna zaleca duzo bardziej precyzyjne opisywanie przedmiotu umowy

oraz doktadniejsze okreslenie kryteriow realizacji zlecenia lub dzieta.

. Komisja przeanalizowata umowe o dzieto nr WKA 2151.43.2014 z dnia 15 grudnia

2014r. z panig Martg Maliszewska na kwote 5000 zt (dow6d: umowa — zalacznik nr 31

do Protokoftu).

W ocenie Komisji Rewizyjnej nieprawidtowo zostat O0znaczony przedmiot dzieta.

Zgodnie z art. 627 Kodeksu Cywilnego "Przez umowe o dziefo przyjmujacy zamoéwienie

zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zapfaty

wynagrodzenia”. Natomiast w § 5 ust. 5 umowy stanowi ,Zakres dzieta zostanie
okreslony w oparciu o wskazéwki | materiaty pochodzgce od Zamawiajgcego. Za
akceptacje ostatecznej wersji dzietfa odpowiedzialny jest Zastepca Burmistrza Pan

Sylwester Jagodziriski.”

Komisja Rewizyjna zaleca bardziej precyzyjne okreslanie przedmiotu umowy.

. Komisja Rewizyjna analizujgc postanowienia umowy 304/ZP$Z/5/2015 z dnia 25

czerwca 2015r., dostrzegta nastepujace nieprawidtowosci:

a) Uzywanie w stosunku do postanowiert Opisu Przedmiotu Zaméwienia pojecia
,Zapis”. Pojecie ,zapis” ma swoje znaczenie legalne na gruncie prawa spadkowego.
W przypadku umoéw cywilnoprawnych nalezy méwi¢ o postanowieniach (vide 1 §
ust. 1).

b) W § 4 ust. 1i2 przewidziano nieskuteczne kary umowne za opéznienie. Aktualna
linia orzecznicza uznaje za skuteczne jedynie postanowienia umow dotyczgce kar
umownych za opéznienia o charakterze gwarancyjnym.

c) W § 4 ust. 4 znajduje si¢ nieskuteczne zastrzezenie mozliwosci dochodzenia
odszkodowania ponad kary umowne. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania ponad kary umowne obwarowana jest
koniecznos$cig zawarcia w umowie postanowienia przewidujgcego taka mozliwos¢,
Z wyraznym zastrzezeniem, ze mozliwo$é ta jest dostepna dla Zamawiajgcego
W przypadku, gdy kary umowne nie naprawiajg szkody w catosci.

d) W § 5 ust. 1 opisano warunki Zmiany umowy w sposdb nieprecyzyjny, co powoduje
nieskuteczno$¢ tego postanowienia. Orzecznictwo KIO i dominujgca linia doktryny
nakazuje Zamawiajacemu dokonywanie precyzyjnego i jednoznacznego
opisywania warunkow Zmiany umowy o zamoéwienie publiczne.

e) W § 5 ust. 3 doszio do pomylenia wtasciwosci rzeczowej sadu z whasciwosciag
miejscowa, w efekcie prébowano okreslié witasciwosé rzeczowg sadu przez miejsce
siedziby Zamawiajacego.




f) Nie przewidziano zabezpieczenia wykonania przedmiotu umowy przez
Wykonawce, czym uniemozliwiono Zaspokojenie naleznosci Zamawiajgcego
wynikajgcych z nieprawidtowego wykonania umowy.

g) Nie zastrzezono mozliwosci potracenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy kar
umownych, co stanowi niewtasciwe zabezpieczenie interesow majatkowych Gmine.
(dowod: umowa - zatacznik nr 8 do Protokotu).

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna rekomenduje, by zespot prawny
Urzedu Miejskiego w nastepstwie tej uwagi oraz powyzszych zdecydowanie
rzetelniej analizowat postanowienia umow, oraz bardzie] precyzyjnie je
przygotowywat w celu podwyzszenia jakosci tych dokumentéw oraz w celu

wiasciwego zabezpieczania intereséw Gminy Wotomin.

Na tym protokét zakorczono i przedtozono kierownikowi kontrolowanej jednostki.

Protokét sporzgdzono w trzech Jednobrzmigcych egzemplarzach.
Protokét zawiera 15 ponumerowanych stron.

Podpisy zespotu kontrolujgcego:

1) Dominik Kozaczka
2) Adam Bereda

3) Mariusz Stepnik
4) Jakub Orych

5) Bogdan Sawicki

6) Robert Kobus
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Podpis kierownika jednostki kontrolowanei

Elzbieta Radwan

Zataczniki:
1. Pismo WOU.1710.4.2015 z dnia 15.10.2015,

2. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty ZZP.271.13.2015 z dnia 12.06.2015,
3. Informacja ZZP.271.13.2015 z dnia 18.06.2015,
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1
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

18.

20.

21.
22,

23.
24,

25,
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty ZZP.271.13.2015 z dnia 19.06.2015,

Umowa 304/2P$2/5/2015 z dnia 25.06.2015 na wykonanie projektu: Szerokopasmowy
Internet dia Sotectw — wyréwnanie szans rozwojowych w Gminie Wotomin,

Protokét odbioru z dnia 26.06.2015,

Faktura Vat nr 2015/06/0009 z dnia 29.06.2015 wystawiona przez firme Viatelecome Sp. z
0.0,

Zatwierdzenie pod wzgledem merytorycznym,

Projekt koncepcyjny warstwy radiowej sieci,

- Informacja o zrealizowanym projekcie na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Wotominie

(dodana w dniu 10.11.2015r),

Protokét z wykonania czynnosci kontrolnych UKE z dnia 31 07:2015r;,

Protokét kontroli sieci Hot Spotéw WiFi z dnia 30.10 2015r.,

Sprawozdanie z wykonania audytu funkcjonowania gminnej sieci bezprzewodowego Internetu,
grudzien 2015,

Pismo z dnia 20.07.2015r, dot. Problem z dziataniem sieci Internetu Gminy Wotomin,

Pismo z dnia 26.08.2015r, dot. Problem z dziataniem sieci Internetu Gminy Wolomin — Awaria
sieci Wotomin |1,

Wyciag z protokotu nr X1/2015 z sesji Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 17 wrzesnia 2015
roku,

Wyciag z protokotu nr XI1/2015 z sesji Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 22 pazdziernika
2015 roku,

Wycigg z protokotu nr XI11/2015 z sesji Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 26 listopada 2015
roku,

Pismo P-9/196 z dnia 25.08.2015r., Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Mazowieckiego
w Warszawie,

Pismo P-3/183 z dnia 30.09.2015r., Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie,

Pismo P-2/190 z dnia 5.10.2015r., Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie,
Pismo P-2/187 z dnia 26.10.2015r., Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie,

Pismo WZPP$.040.42.2015 z dnia 17.11.2015r., Burmistrza Wotomina,

Pismo Viatelecome sp. z 0.0, z Wroctawia z dnia 19.11.2015r., odpowiedZz na pytania
cztonkéw Komisji Rewizyjne;j,

Zatgcznik 1a do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia,

umowa WKA.2150.57.2013 z dnia 4.11.201 3,

umowa WKA.2151.52.2013 z dnia 01 .10.2013,

umowa 29/\WWPA/1/2014 z dnia 3.02.2014,

umowa WKA 2150.11.2015 z dnia 6.02.2015r

Centralny rejestr umow cywilnoprawnych urzedu miejskiego w Wotominie 2015 rok (wyciag za
miesigc luty),

Umowa WKA.2151.43.2014 z dnia 15.12.2014,

Uzasadnienie do uchwaty Rady Miejskiej w Wotominie X111-129/2015 z dnia 26 listopada 2015
roku,

Upowaznienie BR.0011.3.2015 z 28.09.2015r.,

Upowaznienie BR.0011.4.2015/2 z 1.12.2015r.,




