Uchwala Nr VII-48/2015
Rady Miejskiej w Wolominie
z dnia 29 kwietnia 2015 roku

w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym Rady
Miejskiej w Wolominie Mariuszem Stepnikiem

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22013 r. poz. 594 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Wotominie uchwala co
nastepuje:

§ 1.

Rada Miejska w Wotominie nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o0 prace z
Radnym Mariuszem Stepnikiem przez Starostwo Powiatowe w Wotominie.

§ 2.

Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w
Wotominie.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Wotominie

/-l Leszek Czarzasty



Zatgcznik do Uchwaty Rady Miejskiej w Wotominie

Nr VI11-48/2015 z dn. 29 kwietnia 2015 .
Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody

Zgodnie z postanowieniami art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) rozwigzanie z radnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest cztonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. do Rady Miejskiej w Wolominie wplyneto pismo, w ktorym
Starosta Kazimierz Rakowski poinformowal, iz zamierza rozwigza¢ umowe o prace z radnym
Mariuszem Stepnikiem zatrudnionym na stanowisku rzecznika prasowego w Starostwie
Powiatowym w Wotominie.

Jako przyczyne¢ uzasadniajagcg wypowiedzenie umowy o prace podano likwidacje stanowiska
pracy spowodowang zmiang regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w
Wolominie, wprowadzonego uchwatg Nr V-51/2015 Rady Powiatu Wotominskiego z dnia 19
marca 2015 r..

W piSmie informujacym nie odniesiono si¢ do sposobu wykonywania przez radnego
obowiazkow pracowniczych, ani nie wskazano, ze podstawg rozwigzania umowy o prace sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez Pana Mariusza Stgpnika mandatu radnego Rady
Miejskiej w Wotominie. W pisSmie wyraznie zaznaczono, Ze rozwigzanie umowy O prac¢ nie
ma zwigzku z wykonywaniem przez Pana Mariusza St¢pnika jego mandatu radnego

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz pracodawca z pelng $wiadomos$cia nie wystapit
do Rady Miejskiej w Wotominie o zgodg, a jedynie poinformowat o zamiarze rozwigzania
umowy o prace. Jednocze$nie w tym samym dniu, w ktéorym pismo wplynelo do Rady
Miejskiej, zamiar ten zrealizowal wregczajagc wypowiedzenie umowy o pracg. Dzialanie to
miatlo w ocenie Rady Miejskiej w Wotominie utrudni¢ zajecie stanowiska przez Rade Miejska
w zwigzku z czym pismo informujace zostato potraktowane jako wniosek o wyrazenie zgody
na rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z tezg wyroku z dnia 18 wrze$nia 2008 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, sygn. akt II OSK 952/08: ,,Tres¢ przepisu art. 25 ust.2 u.s.g. wskazuje, ze
wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione
uznaniu rady gminy, z tym ze w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawa
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu,
rada gminy zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia zgody. Przepisu nie mozna interpretowaé w
taki sposob, ze rada gminy musi wyrazi¢ zgod¢ na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego.”



Oznacza to, ze jesli nawet Rada podzieli stanowisko pracodawcy, iz podstawa rozwigzania
umowy o prac¢ nie s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu, nie jest zobligowana
do wyrazenia zgody na takg zmiang.

Jak bowiem stusznie wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
27 lutego 2008r., sygn. akt III SA/Kr 992/07 ,,Przyjecie stanowiska, ze w kazdym przypadku,
gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy z radnym bytyby zdarzenia niezwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu, rada musiataby wyrazi¢ zgod¢ (uwzgledni¢ wniosek
pracodawcy radnego), prowadzitoby do znacznego ograniczenia ochrony radnego i mogtoby
mie¢ istotny negatywny wplyw na jego prace w radzie gminy, gdyz z obawy przed utratg
pracy radny moglby zaniedbywa¢ swoje obowigzki. Gdyby ustawodawca chcial narzucié
radzie dodatkowe ograniczenia w udzielaniu zgody, to wyraznie zaznaczyltby to w tresci u.s.g.
Skoro takiego ograniczenia nie ma, to nie mozna go domniemywac, gdyz swoboda rady w
odmawianiu zgody jest korzystna dla radnego, a domniemywanie ograniczen bytoby
domniemywaniem mniejszej ochrony radnego.”

Dopehienie takiego kierunku, prezentowanego przez judykature, stanowi wyrok z dnia 10
wrzes$nia 2008 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, sygn. Akt III SA/Ld
291/08, ktorego teza brzmi ,,Podstawowa wartos$cig przewidziang w art. 25 ust. 2 u.s.g. jest
trwalo$¢ stosunku pracy radnego. Powotany przepis ma na celu umozliwienie radnym
skuteczne 1 bezpieczne sprawowanie ich funkcji ograniczajagc swobode pracodawcoéw w
rozwigzywaniu stosunkéw pracy taczacych ich z radnymi.”

Majac na uwadze powyzsze stanowisko prezentowane w doktrynie 1 judykaturze oraz fakt, iz
pracodawca w pismie informujacym skierowanym do Rady Miejskiej w Wolominie nie
wykazat na jakiekolwiek uchybienia za strony radnego w wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych, Rada Miejska w Wotominie odmawia wyrazenia zgody na rozwigzanie
umowy o prace z radnym Rady Miejskiej w Wolominie Mariuszem Stepnikiem przez
pracodawce Starostwo Powiatowe w Wotominie.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Wotominie

/- Leszek Czarzasty



