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Przewodniczycy Ko misji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Wolominie

Odnoszac si¢ do Protokolu Nr 1/2016 » dnia 18 stycznia 2016 roku Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wotominie, podpisanego przez Cztonkéw Komisji
Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2016 roku, przekazanego Burmistrzowi
Wotomina w dniu 28 stycznia 2016 roku, ponizej przedstawiam zastrzezenia do niniejszego
Protokotu.

Zgodnie z § 74 ust. 1 Statutu Gminy Wolomin, kontrolujgcy sporzadzajg z
przeprowadzonej kontroli — w terminie 10 dni od daty jej zakonczenia — protokoét. Jak
wynika z przedtozonego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, wedle ktérego do dnia
17 grudnia 2015 roku kontrolujgecym zostato udziclone stosowne upowaznienie do
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, oraz przekazanego Protokolu, kontrola rozpoczeta
si¢ 12 pazdziernika 2015 roku. a zakonczyla dnia 17 grudnia 2015 roku.

Z powyzszego wynika zatem, iz protokot zostat sporzadzony niezgodnie ze Statutem
Gminy Wotomin.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz brak byto podstaw do ..kontynuowania” kontroli do
dnia 17 grudnia 2015 roku, na podstawic udzielonego w dniu 1 grudnia 2015 roku
upowaznienia, skoro pierwotne upowaznienie, udzielone w dniu 28 wrzesnia 2015 roku
wygasto z dniem 27 listopada 2015 roku. Tym samym dzien 27 listopada 2015 roku byl
terminem zakonczenia kontroli.

Pomimo wskazanych nieprawidlowosci, dajacych podstawe do kwestionowania
terminu obowigzywania upowaznienia, a tym samym ustalen pokontrolnych Komisji
Rewizyjnej, Burmistrz Wotomina wykazywal si¢ dobrg wolg i chgcig wspotpracy, w celu
petnego zobrazowania sprawy, 1 przedstawiania dodatkowych wyjasnien.
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Przechodzac do wyjasnienia poszczegllnych  zastrzezen Burmistrza Wolomina
do przedstawionego Protokotu, wskazuje si¢ nastepujace:

1. W protokole wpisano bl¢dnie nazwisko petnomocnika firmy VIATELECOME Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroclawiu, zamiast prawidlowego nazwiska w brzmieniu *Damian
SIERZPUTOWSKI”, wpisano Damian Sieprzutowski.

2. W punkcie 6 ppkt 6 str. 1 oraz w punkcic 7 Protokotu, blednie wpisano nazwe firmy
zamiast VIATELECOME Sp. z 0.0., wpisano VIATELECOM Sp. zo.o0..

3. W punkcie 8 ppkt 5) str. 9 protokotu, Komisja wskazuje cyt. “umowa moze by¢ nawet
uznawania za umowe o S$wiadczenic nicmozliwe”. Uzycie tak nieostrego desygnatu
jezykowego, nie daje mozliwosci jednoznacznego okreglenia, Czy umowa zostala uznana
przez Komisje Rewizyjna jako umowa o Swiadczenie niemozliwe, czy tez nie.

Dodatkowo odnoszgc si¢ do tresci Protokotu Komisji Rewizyjnej wskazuje si¢ na ponizsze:

1) wybdr oferenta — firmy ENERTEL Sp. z 0.0., a nastepnie uniewaznienie postepowania
przetargowego i ponowny wybor oferty najkorzystniejszej - firmy VIATELECOME
Sp. z o. o., podyktowany byt faktem, ze mimo iz oferta firmy ENERTEL Sp. 7 0.0 byla
oferta najkorzystniejsza, zgodnie z art. 2 ust 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych nie
spetniata wymogdow formalnych. Pomimo uzupetnienia oferty przez firm¢ ENERTEL,
w dalszym ciggu oferta posiadala braki formalne polegajgce na nie wykazaniu przez
oferenta zasobéw kadrowych zdolnych do wykonania zaméwienia, z tych to powodow
Gmina nie mogla uniewazni¢ postgpowania przetargowego wobec faktu, iz oferta jednego
z pomiotéw zostata odrzucona i aby nie naraza¢ si¢ na odpowiedzialnog¢ odszkodowawcza
musiata zawrzeé umowe z drugim oferentem, ktéry spetniat wymagania formalne.
Nie zaistnialy prawne mozliwosci uniewaznienia przetargu, gdyz nie zaszly przestanki,
o ktérych mowa w art. 93 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2) Naszym zdaniem umowa nie moze by¢ uznawana za umowe o $wiadczenie niemozliwe,
gdyz zgodnie z wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 7.03.2007r. stwierdzajacego iz nie jest
mozliwe zawarcie umowy, w ktérej wykonawca zobowigzat si¢ do rozpoczecia wykonania
zamOwienia w terminie, ktory w momencie jej zawarcia juz uptynat. Zawarcie takiej
umowy bytoby zawarciem umowy o swiadczenie niemozliwe i zgodnie z art. 387 K odeksu
Cywilnego implikowaloby to niewazno$cia umowy. Podobne stanowisko wyrazil Zespot
Arbitréw w wyroku z dnia 30.11.2004r UZP/Z0/0-2043/04/, ktory nakazatl uniewaznié
postepowanie, gdyz posiedzenie Zespolu Arbitrow odbyto si¢. w dniu, ktéry byl dniem
wykonania umowy, stwierdzajgce, iz umowa zawarta w takim przypadku bytaby nicwazna
na podstawie art.387 Kodeksu cywilnego.

Mimo jednodniowego terminu wykonania umowy, umowa ta byla mozliwa do
realizacji przy odpowiednim Zaangazowaniu potencjahu kadrowego i przygotowaniu
technicznym i nie moze by¢ uznana za umowe o swiadczenic niemozliwe. Potwicr zily to,
zlozone w przedmiotowym zaméwieniu publicznym dwie oferty z takim samym (crminem
realizacji przedmiotu umowy. Co dodatkowo utwierdza w przekonaniu, iz realizacj: UMowy
W okreslonym terminie byla mozliwa.




3) 26.06.2015 r. Zastepca Burmistrza Sylwester Jagodzinski podpisat protokét odbioru,

4) W dniu 26.06.2015 r. zgodnie z pismem VIATELECOME Sp. z 0.0. podpisanym przez
Pelnomocnika firmy Pana Damiana Sierzputowskiego, Gmina Wolomin. zostata
poinformowana ze " Calo$¢ sieci zostala W przedmiotowym zakresie zrealizowan: . codnie
z opisem przedmiotu zamoéwienia i jest na chwilg obecng w pelni funkcjonalna, 1 1 omiast
przez wzglad na warunki terenowe oray pozostale zadania okreslone w Umov ic, beda
wzgledem niej jeszeze prowadzone dodatkowe prace optymalizacyjne".

5) W dniu 19.07.2015 r. przeszia przez Gming Wolomin nawalnica i silne opady oraz
wyladowania atmosferyczne, co poswiadczaja zalaczone wydruki z ostrzezenian i przed
gwalttownymi burzami.

6) Pismem z dnia 20.07.2015r. Gmina Wolomin sygnalizuje firmie VIATE] LFCOME
Sp. z o0.0. problemy z dziataniem sieci szerokopasmowego internetu Gminy ''olomin,
tj. brak sygnatu i dostepu do internetu we wszystkich punktach usytuowanych w sc ectwach
objetych projektem. Wzmiankowanym powyze] pismem Gmina Wolomin zwrica si¢ o
“mozliwe najszybsze przywrocenie pelnej funkcjonalnosei sieci szerokopasmowej” oraz
“wskazanie terminu przywrécenia petnej funkcjonalnosci sieci szerokopasmowego internetu
Gminy Wotomin”,

7) Kolejnym pismem z dnia 29.07.2015 r. Gmina Wotomin zwraca sie do Wykonavey firmy
VIATELECOME Sp. z 0.0. 0 "mozliwic najszybsze usuniecie przedmiotovj awarii
I przywrdcenie petnej funkcjonalnosci sieci".

8) Pismem z dnia 29.07.2015 r. Firma VIATELECOME Sp. z o.o0. "zglasza wystapienie
powaznej awarii zwigzanej z wyladowaniami atmosferycznymi w dniu 19.07.2015r.
Po ogledzinach zniszczen konieczny byl demontaz istniejgcej infrastruktury I'T w celu
przeprowadzenia prac gwarancyjnych. W chwili obecnej sie¢ nie dziala, natomiast prace
naprawcze nastawione sg na jak najszybszc przywrdcenie funkcjonowania sieci.

9) Pismem z dnia 30.07.2015 r. Firma VIATELECOME Sp. 7 0.0. potwierdza ze "aistniala
awaria jest bardzo powazna i rozlegta [...] oraz dodatkowo ujawnita wadg¢ bryczng
AccessPoint-6w WiFi".

10) Pismem z dnia 26.08.2016 r. Gmina Wolomin ponownie wzywa firme VIATII,ECOME
Sp. z 0.0. do usunigcia probleméw z dzialaniem sieci.

11) Pismem z dnia 14.09.2015 r. Firma VIATELECOME Sp. z 0.0. zawiadamia Gming
Wotomin o przywréceniu funkcjonalnosci sieci. Poinformowano ze "sie¢ dziala poprawnie
po awarii zwigzanej z rozszczelnieniem urzgdzen nadawczo-odbiorczych".

12) Po zapewnieniu firmy VIATELECOME Sp. 7 0.0. 0 przywréceniu funkcjonalnosci sieci
Gmina Wotomin w dalszym ciggu odbierala od mieszkancow solectw reklamacje “wigzane
z wadliwym dzialaniem sieci.




13) Pracownicy Urzedu Miejskiego w Wolominic w dniach 30.10.2015 r. i 04.11.2015 r.
przeprowadzili wyrywkowe kontrole dzial:ia si cci, ktére wykazaly jej dysfunkcjonalnosé.

14) Pismem z dnia 05.11.2015 r Gmina  Wolomin ponownie wezwala firme
VIATELECOME Sp. z o0.0. do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Wezwanie bylo
ponawiane w korespondencji mailowej 7 dnia 05.11.2015 r., 16.11.2015 r., 17.11.2015 r,
23.11.2015r.,27.11.215 1., 30.11.2015 r, 08.12.2015 ., 11.12.2015 r., 04.01.2016 r

15) Gmina Wolomin zlecita wykonanie audytu  funkcjonowania gminnej sieci
bezprzewodowego internetu zleconego umowa nr 502/WZPPS/5/2015 r., ktéry wykazat
szereg nieprawidlowosci zwigzanych nic (vlko z brakiem dzialania hot-spotow, ale réwniez
nieprawidlowy ich montaz. czy wreszcic brak blokady dotyczacej tresci niepozadanych.
Audyt zakonczono 23.12.2015 r.

16) W dniu 07.01.2016 r. Gmina Wolomin, w zwigzku z przeprowadzonym audytem,
wystapita do firmy VIATELECOME Sp. z 0.0 z wezwaniem do zaptaty kwoty 42.619,50 zt
tytulem nienalezytego rozwigzywania wiclokrotnych zgloszen i niewlasciwego usunigcia
usterek w zwigzku z § 4 umowy 304/ZPSZ/5/2015 z dnia 25.06.2015 r. Kwote kar
umownych (42.619,50zt) wyliczono od dnia 14.09.2015 r. do dnia 23.12.2015 r.

17) W dniu 21.01.2016 r. w siedzibic Gminy Wolomin, odbyto si¢ spotkanie z
przedstawicielami firmy VIATELECOM!: Sp. 7z 0.0., gdzie omowione zostaty wyniki
audytu wykonanego na zlecenie Gminy Wolomin.

18) Dnia 25.01.2016 r. Firma VIATELECOME Sp. z 0.0., mailowo przedstawita Gminie
Wotomin harmonogram prac zwigzanych 7 przywroceniem funkcjonalnosci sieci i tak:

- filtrowanie sieci nastapito juz w dniu 22.01.2016 r.

- Wymiana wadliwych urzadzen, testy przepustowosci, analiza wezlow sieci, zmiana
polaryzacji anten, poprawa strony logowania, popraw nazw SSID, konfiguracja switch przy
HS, sprawdzenie konfiguracji w kazdym wezle sieci, uruchomienie internetu dla szké}
i inne czynnodci nastapig w terminie do dnia 24.02.2016 r.

19) W dniu 27.01.2016 r. Gmina Wolomin. na podstawie posiadanej gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania lontraktu, zazadala z ww. gwarancji, wyptaty od
gwaranta tj. UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A., naleznych kar umownych
niezaplaconych przez Zobowigzanego, w kwocic 42.619.50 z} tytutem nienalezytego
rozwiazywania wielokrotnych zgloszen i nicwlasciwego usuniecia usterek w zwiazku z § 4
umowy 304/ZPSZ/5/2015 7z dnia 25.06.2015 r. Kwote kar umownych (42.619,50z1)
wyliczono od dnia 14.09.2015 r. do dnia 23. 12.2015 r.

20) W dniu 2 lutego 2016 roku Gmina Wolomin wystosowala ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaptaty kwoty 592.783.3871. tytulem kary umownej za nienalezyte wykonanie
umowy Nr 155/ZPSZ7/4/2014, zawarte] w dniu 18 czerwca 2014 roku pomigdzy Gming
Wotomin, reprezentowang przez Burmistrza Wolomina Ryszarda Madziara, a konsorcjum
firm: ASSECO POLAND S.A. VIATELECOME Sp. z o. o.. Burmistrz Wolomina
prawidlowo proceduje w celu zabezpicezenia interesu Gminy, co wskazujg powyzsze
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dziatania.

W kontekscie wyzej wskazanych okolicznogci faktycznych nie budzi watpliwosci, iz

Gmina Wotomin podjela szereg dzialan, poprzedzajacych przedstawione przez Komisje
Rewizyjng rekomendacje, dla nalezytego zabezpieczenia interesu Gminy Wotomin.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt. iz charakter wad i nieprawidlowosci w realizacji
przedmiotu umowy, wskazuje na typowo cywilistyczne zagadnienia w przedmiocie
nalezytego wykonania umowy i kognicj¢ sadowa co do rozstrzygnigcia sporu. Inicjowanie,
na obecnym etapie dziatan, poprzez formulowanie zarzutéow kierowanych do wskazanych
przez Komisje organdw, majgc na wzgledzie nicodlegly termin, w ktérym wykonawca
zobowigzal si¢ do usuniecia wad | usterek, tj. do 24 lutego 2016 roku oraz whasciwosé
sgdow cywilnych w rozslrzyganiu tego typu sporéw, wydaje si¢ by¢ przedwczesne.

Tym samym formulowanic zarzutu. 7c .Gmina Wolomin niepoprawnie i opieszale
podejmowata dzialania wobec Wykonawcy (...)” jest nieuzasadnione.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace sprawy:

1) Gmina Wotomin bedzic w dalszym ciggu naliczala kary umowne za kazdy dzien
opo6znienia w stosunku do termindw umownych na usuniecie usterek.

2) Celowym jest wykorzystanie wszelkich dostepnych mozliwosci, aby osiggnaé¢ cel
polegajacy na przywroceniu przez firm¢ VIATELECOME Sp. 7 0.0, funkcjonalnosci sieci,
zanim sprawa trafi do wymienionych w protokole kontroli instytucji tj. Prokuratury
Rejonowej w  Wolominie, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Urzedu Zaméwien
Publicznych i Regionalne; Izby Obrachunkowej. Zasadnym bowiem wydaje sig, aby na
obecnym etapie sprawy firma VIATELECOME Sp. z 0.0. w jak najszerszym zakresie
usungta wady i usterki, celem zmnicjszenia rozmiarow szkody jakiej doznata Gmina, a
nastepnie skierowanie stosownych zawiadomien do wlasciwych organéw $cigania. Podjecie
dziatari majgcych na celu poinformowanie wiadnych organdw o mozliwosci popelnienia
przestepstwa, czy tez narazenie Gminy Wolomin na straty, wydaje si¢ by¢ uzasadnione po
uprzednim usunieciu wad i usterek przez. wykonawce. Podjecie na obecnym etapie sprawy
dziatan, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, implikuje tym, iz istnicje ryzyko, ze
VIATELECOME Sp. z 0.0, odmdéwi usunigcia wad i usterek, co niewatpliwie rodzitoby
negatywnymi konsekwencjami dla Gminy, w kontek$cic rozszerzenia rozmiargw
ewentualnej szkody.

3) Wobec pracownikow Urzedu Micjskiego w Wolominie, ktorzy prowadzili proces
inwestycyjny, w niniejszej sprawie zostanic przeprowadzone postepowanie wyj asniajace.

4) W zakresie rekomendacji Komisji Rewizyjnej, co do wykonywania w przysztosci
wlasnym sumptem osobowym zadan majaeych na celu przygotowanie i uporzadkowanie
dokumentéw, celem ich przekazania do archiwum zaktadowego, Burmistrz Wolomina
bedzie miata na uwadze rekomendacjc Komisji Rewizyjnej w tym zakresic. Jednoczesnie

Zwracam uwagg, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta w 2013 roku, przez dwezesnego
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Burmistrza Wolomina, Ryszarda Madziara, A w tym okresie w archiwum zaktadowym
Urzedu Miejskiego w Wolominie zatrudnione byly dwie osoby. Co poddaje pod watpliwos¢
celowodé i zasadnos$¢ zawarcia ¢j umowy i ewentualne narazenie gminy na zarzut
niecelowosci wydatkowania érodkow publicznych. Niejako na marginesie zwréci¢ nalezy
uwage na fakt, iz z blizej nieznanych powoddéw zawarta umowa, miata charakter dziela, co
w kontekscie braku podstaw do kwalifikowania wykonywanych czynnogci odtwérczych
(archiwizacja), daje podstawe do formutowania twierdzen. iz moglo doj$¢ do uszczuplenia
danin publiczno - prawnych w zakresie  50% kosztow uzyskania przychodow przy
wykonaniu dzieta, i tym samym zanizcnia odprowadzonych sktadek i podatkow.

5) W zakresie rekomendacji Komisji Rewizyjnej, co do wykonywania w przysztosci
wlasnym sumptem osobowym zadan majgcych na celu inwentaryzacje spraw prowadzonych
przez poszczegolne wydzialy, Burmisirz Wolomina bedzie miata na uwadze rekomendacje
Komisji Rewizyjnej w tym zakresic. Jednocze$nie Zwracamy uwage, iz przedmiotowa
umowa zostata zawarta w 2013 roku. na okres od 01.10.2013 r. do 31.10.2013 r., przez
owcezesnego Burmistrza Wolomina. Ryszarda Madziara. Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiot
umowy nie zostal zrealizowany (brak stosownych raportéw inwentaryzacyjnych
w Urzedzie, potwierdzajacych wykonanie dziela), a wykonawca tej umowy, z dniem
7 listopada 2013 roku zostal pracovwnikiem Urzedu, zatrudnionym na UNowe na czas
zastgpstwa, i1 pracuje nadal.

6) W zakresie uwag Komisji Rewizyinej do umowy zlecenia nr WKA.2150.11.2015 z dnia
6 lutego 2015 r. zawarte] z panig Marlg Maliszewska, wskaza¢ nalezy, iz Burmistrz
Wolomina podejmie dziatania majgce na celu weryfikacje rejestru umow w kontekscic jego
ewentualnego uzupetnienia o ile za izlaby taka potrzeba. W zakresie uwag do zawartej
umowy wskazuje si¢, iz w § 1 ust. | wzmiankowanej powyzej umowy precyzyjnie
i doktadnie okreslono przedmiot zlceenia polegajacy na “przeprowadzeniu w imieniu
Zleceniodawcy kompleksowej  kontroli gospodarki  finansowej z vzglednieniem
przeplywéw finansowych w Micejskim Zakladzie Drég i Zieleni w Wolominie. W ocenie
Burmistrz Wotomina zarzut nie dokladanego opisania przedmiotu umowy jcst niezasadny.
W zakresie braku w przedmiotowej umowie opisu co ma by¢ dzielem koncowym, wskaza¢
nalezy, iz zapis tej tresci nie jest obligatoryjnym elementem umowy, majac na wzgledzie jej
nieodplatny charakter i co za tym idvic nie ponoszenie przez Gming Wolomin uszczuplen
srodkéw finansowych (stosownie do § 5 umowy), w zwiazku z wykonanicin tejze umowy.
Burmistrz Wotomina przyjmuje do wiadomosci rekomendacje Komisji Rewizyjnej co do
precyzyjnego opisania przedmiotu umowy  oraz okreslenia dokladnicjszvch kryteriow
realizacji zlecenia lub dzieta.

7) W zakresie uwag do umowy o dzicto nr WKA.2151.43.2014 z dnia 15 orudnia 2014 r.
zawartej z paniag Marty Maliszewsk:. wskazaé nalezy iz w zawartej umowie oznaczono
dzieto wskazujgc, iz jest nim “raport na temat stanu gospodarki finansowej, w tym
przeplywéw finansowych w Gminic”. Wskazanie w § 5 ust. 5 tejze umowy. iz zakres dziela
zostanie okreslony w oparciu o wskazowki i materiaty pochodzace od Zamawiajacego (...),
mial na celu (jak to jest standardowo przyjete w tego typu umowach). iz w trakcie
opracowania dzieta w zwigzku » Jjego przedmiotem (to jest opracow:iem raportu),
Wykonawca winien uwzgledni¢ wskazowki. Zapis tej tresci nie niwc 2y elementow
przedmiotowo istotnych dziela, to Jjest oznaczenia go.
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I tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwea 2003 r., I CKN 269/01 wskazuje, iz
Jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma byé¢ utwor w rozumieniu art. | ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 1. 0 prawie autorskin i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. = 2000 r. Nr 80,
poz. 904 ze zm.), to przedmiot oznaczenia dzieta powinien byé tak okreslony, aby
obowigzkiem przyjmujqcego  zamdwienie byto  dostarczenie zamawiajgcemu dzieta
bedgcego rezultatem dziatainosci worczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w
skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, dla oceny praw
i obowigzkéw stron majq zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktorym
dzieto jest utworem - przepisy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

W art. 627 k.c. nie zdefiniowano pojecia dzieta, stwierdzono Jjedynie, ze ma to by¢ dzieto
OZnaczone, przez co rozumie sic blizsze okreslenie rezultatu pozadanego przez
zamawiajgcego. Dzieto moze micé charakter zarowno materialny, jak i niematerialny.
Zamawiajgcemu chodzi o rezultat, bedacy wynikiem umiej¢tnoscei, wiedzy, doswiadczenia
czy tez osobistych wlasciwosci przyjmujacego zamodwienie. Juz z tego wynika, ze w ramach
umowy o dzieto istnicje mozliwosc osiggnigcia rezultatu, chocby w czesci tworczego
i indywidualnego, a wige odpowiadajgcego pojgciu utworu. Pojecie ,,utwory" jest ustawowo
zdefiniowane w art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego, jako kazdy przejaw dziatalnodci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia, przy czym w art. 1 ust. 2 dokonano przyktadowego
wyliczenia rodzajow utwordw.

Zatem w § 5 ust. § wzmiankowancj powyzej umowy zasadnie przyjeto, i/ opracowywane
dzielo winno przy stworzone 7 uwzglednieniem wskazowek i przy uzyciu materialdw
pochodzacych od Zamawiajgcego.

8) W zakresie uwag Komisji Rewizyjnej do 7apisOw postanowien umowy 304/ZPSZ/5/2015
z dnia 25.06.2015 r. wskaza¢ nalezy na nastepujace:

a) uzycie desygnatu pojgciowego ,.zapis” w trescei umowy (§ 1 ust. 1) nic jest niezasadne,
majagc na uwadze cale brzmienic tresei - wzmiankowanego powyzej  uregulowania
umownego. Interpretacja sformulowania “zapis” winna nastapi¢ w powigzaniu z catym
brzmieniem uregulowania § 1 ust. I, nie za$ oderwaniu od niego (calego brzmienia § 1
ust. 1). Uzycie sformulowania “zapis” mialo na celu odwolania si¢ do szczegblowych
unormowac opisu przedmiotu zamadwienia i oferty wykonawcy i podkresli¢, iz przedmiot
umowy zostat poza samg umowg szczegotowo okreslony w dokumentach wymienionych w
tresci § 1 ust. 1.

b) symplifikacyjny charakter kary umownej umozliwia Jjej zastrzezenie umowne na
wypadek nie wykonania lub nicprawidlowego wykonania jakichkolwiek zapisow
umownych (art. 483 kodecksu cywilnego). Oznacza to, ze kara umowna moze zabezpieczaé
kazdy obowiazek strony za wyjatkiem obowiazku zaptaty. Polski ustawodawea rozdzielit
bowiem rezimy odpowicdzialnosci va nicprawidtowe wykonanie poszczegoinych rodzajow
zobowigzan. W przypadku zobowigzan pienieznych w zamian kary umownej, kodeks
cywilny przewiduje mozliwos¢ dochodzenia odsetek (art. 481 kodeksu ¢wilnego). Tym
samym wskazywanie, iz § 4 ust. 1 | 2 umowy wprowadza nieskuteczne zapisy jest
niezasadne majgc na uwadze tresé art. 483 kodeksu cywilnego.

c) w § 4 ust. 4 umowy wprowadzono skuteczne zastrzezenie umowne umozliwiajgce
dochodzenie réznicy pomiedzy  warto$cig faktycznej/rzeczywistej szkody, a kwota
naleznosci okreslonej w karze umownej. Wskazany powyzej zapis umowny nie wymaga




bowiem dla skutecznego jego wprowadzenia zastrzezenia (Jak to ma miejsce na przyklad w
sytuacji wprowadzenia umownego prawa do odstapienia od umowy — art. 395 kodeksu
cywilnego), ktérej ze stron przystuguje. Uregulowania umowne zawarte w § 4 ust. 4
jednoznacznie wskazujg, iz mozliwo$¢ dochodzenia od kazdej ze stron stosunku
obligacyjnego wyréwnania roznicy pomigdzy szkoda, a wysokoscia kary umownej
przystuguje obu stronom.

d) uregulowania zawartc w § 5 ust. 1 umowy precyzyjnie okreslajg sytuacje, w jakich
przewidziana jest mozliwosc¢ /miany postanowien umowy w stosunku do tresci oferty.
Przepisy ustawy Prawo zamowvien publicznych nie zawieraja przepisu wylaczajacego
zawarcia w umowach tego rodzuju klauzul, ktorych zastosowanie ze wzgledu na ich funkcje
i wywolywany skutek nie Jest takze sprzeczne z celami j zasadami Prawa zaméwien
publicznych. Zgodnie z art. 141 ust. | prawa zamowien publicznych, zakazuje si¢ istotnych
zmian postanowien Zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawey, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwogé
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunk6w  zamoéwienia oray  okre<lil warunki tej zmiany. W treéci § 5 umowy
precyzyjnie wskazano w zwig ku zaistnieniem jakich okolicznosci i w jakich Sytuacjach
mozna dokona¢ zmian umowy. W kontekscie tych okolicznosci nieuzasadniony jest zarzut,
iz § 5 ust. 1 umowy nie okresla precyzyjnie warunkéw zmian umowy.

€) tresé § 5 ust. 3 umowy jednornacznie wskazuje, iz chodzi o wlasciwogé miejscowg sadu
pomimo odwotania sie do whasciwosci IZE€CZOWej.

Majac powyzsze na uwadze Burmistrz Wotomina, zgodnie z § 74 ust. 2 Statutu
Gminy Wolomin, podpisuje Protokét Nr 1/2016 z dnia 18 stycznia 2016 roku z kontroli
z zastrzezeniami wskazanymi powyzej.

Jednoczesnie majac na uwadze treé¢ § 76 ust. 1 Statutu Gminy Wolomin, Burmistrz
Wotomina oczekuje na wystapicnia pokontrolne zawierajace wnioski i zalecenia usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci do wykonania w okreslonym terminie.




