ANALIZA FORMALNO-PRAWNA

zaméwionego przez Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0.0
dokumentu pod nazwa:

~FORMALNO-PRAWNE ODNIESIENIE SIE DO TRESCI ,,EKSPERTYZYl POD|
KATEM WPLYWU NA SRODOWISKO STARE) KWATERY SKLADOWISKA

ODPADOW ZNAJDUJACEGO SIE W STARYCH LIPINACH"

(}1 Zc[d '\/4

Kancoiar 2 Qgainea
\NPLYNgtU

v

1 2015 -12- 272
| Lidz, ... QQ5Q;} al,
POADIS
ENak sy, awy .o

.

e e et g

Zamawlajacy: Gmina Wolomin

Opracowat: r. pr. Jacek Babczyriski

/@% 22"

Warszawa, grudzies 2015

"\“‘ \k«n Yol




r. pr. Jacek Babczyrniski - radca prawny z ponad 11-letnim do$wladczeniem
realizacjl inwestycjl Infrastrukturalnych.  Absolwent WPIA  Uniwersytet
Warszawskiego. Poslada réwnlez dyplomy University of Florida oraz Erasmu
Unliversity Rotterdam. Pracowat w EDP Renewables (Energlas de Portugal Group
na stanowisku General Counsel, gdzie nadzorowat procesy Iinwestycyjne w
energetyke odnawialng. Nadzorowat realizacje najwiekszej w Polsce elektrownj
wiatrowej sktadajacej sle z 60 turbin. Nastepnie pracowat dla Alpine Energle jaka
dyrektor ds. rozwoju projektow energetycznych.
Nadzorowat réwniez inwestycje w Instalacje przetwarzania odpadow
Przeprowadzit szereg audytéw inwestycji infrastrukturalnych. Doradza firmom wd
wdrazaniu nowych technologil przetwarzania odpadéw.
Wspétpracuje z Politechnikg Czestochowska. O wielu |at Czionek Rady
Programowej Forum Inwestycjl Infrastrukturalnych oraz konferencji Europower.

Uy &




. TEP

1. CEL ANALIZY
Niniejsza anallza zostata przygotowana na zlecenie Gminy Wotomin | jej celer
jest formalno-prawne odnieslenle sle¢ do zaméwionego przez Miejski Zakta
Oczyszczanla w Wotominie Sp. z o.0. dokumentu pod nazwa;:
FORMALNO-PRAWNE ODNIESIENIE SIE DO TRESCI ,EKSPERTYZY POD KATEM
WPLYWU NA SRODOWISKO STARE] KWATERY SKLADOWISKA ODPADOW
ZNAJDUJACEGO SIE W STARYCH LIPINACH” (zwane dalej: Uwagi do Ekspertyzy)

o 3

Niniejsza Analiza zostata sporzadzona w oparciu o dokumenty i informacje
przekazane przez Zamawlajacego. W zwlazku z tym nalezy zastrzec, ze wnloski
zawarte w niej odnosza sie wytacznie do tych Informacji | dokumentéw oraz
oparte s3 na najlepszej wiedzy zaréwno z zakresu problematyki prawa, jak |
Interpretacji tekstéw. W przypadku ewentualnego ujawnienia sle nowych,
nleznanych dotychczas okolicznoéci, wszystkie lub niektére wnloski moga
wymaga¢ dodatkowej analizy.

2. DEFINICJE:

Decyzja srodowiskowa - decyzja Burmistrza Wotomina nr 347/13 z dnla 25
listopada 2013 r., znak WO$.6220.20.2012, ustalajacg $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowle Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw MZO Wotomin, w miejscowoséci Stare Lipiny.

Pozwolenie na budowe - decyzja Starosty Wotomiriskiego o pozwolenlu na
budowe nr 1108p/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: WAB.6740.2.1.29.2014.

Pozwolenle na uzytkowanie - decyzja Powlatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Wotominie udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie nr 348/2015,
z dnia 13 maja 2015 r., znak: ZUW.70032-3.6.496.2015 MK.

Studium - Uchwata nr VIII-95/2011 Rady Miejskie] w Wotominie z dnia 14
pazdziernika 2011,

Ekspertyza - ,EKSPERTYZA POD KATEM WPLYWU NA SRODOWISKO STARE)
KWATERY SKLADOWISKA ODPADOW ZNAJDUJACEGO SIE W STARYCH
LIPINACH" przygotowana przez Osrodek Badan | Kontroli Srodowiska Sp. z 0.0,
40-158 Katowice, ul. Owocowa 8,

Uwagi do Ekspertyzy - zamoéwiony przez Miejski Zaktad Oczyszczania w
Wotominle Sp. z 0.0. dokument pod nazwg: FORMALNO-PRAWNE ODNIESIENIE
SIE DO TRESCI ,EKSPERTYZY POD KATEM WPLYWU NA SRODOWISKO STARE]
KWATERY SKLADOWISKA ODPADOW ZNAJDUJACEGO SIE W STARYCH
LIPINACH”




Analiza - ninlejsza analiza

Inwestycja/Przedsiewzigcie - rozbudowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw
MZO Wotomin, w miejscowosci Stare Lipiny

I. AN LNO- A

Przedstawiona ponizej Analiza podzielona zostata tytutami odpowladajacym
tytutom poszczegdinych rozdziatéw zawartych w Uwagach do Ekspertyzy.

Ad 2. ,ANALIZA WYKONANYCH PRAC W RAMACH PRZEDSIEWZIECIA”

Pomimo twierdzen autoréw Uwag do Ekspertyzy:

- nle powstat magazyn odpadéw betonowych | budowlanych o powlerzchni ok.
2900 m? - na terenie Inwestycji brak jest obiektu o takiej powierzchni i

takim przeznaczeniu,

- nle powstat magazyn gleby | zieml o powierzchni ok. 4600 m? - na terenie
Inwestycji brak jest obiektu o takiej powierzchni i takim przeznaczeniu,

- nle powstat plac zatadunku z placem manewrowym przed halg przyje¢ odpaddéw
o powlerzchnl ok. 4200 m? - na terenie Inwestycji brak jest obiektu o
takiej powierzchni i takim przeznaczeniy,

- nie powstato pole odktadcze wstepnle rozdrobionych odpaddw o powierzchnl ok.
450m? - na terenie Inwestycji brak jest obiektu o takiej powierzchni i

takim przeznaczeniu.

Fakt, 2e MZO Wotomin wykorzystuje do funkcji magazynowania utwardzone
grunt nie powoduje, Zze wyzej wskazane oblekty zostaty wybudowane.

Z wniosku o udzielenie pozwolenla na budowe nie wynika, ze MZO Wolomin
planowat II Etap Inwestycji. Z zatacznika do wniosku o pozwolenie na budowe
pn. ,Projekt zagospodarowanla terenu” wynika natomiast, ze MZO Wotomin

li nie obi tore zostaly wybudowane.




—-——-——-——*—..’.

Ad 3. ,ANALIZA POD KATEM ZGODNOSCI Z PRAWEM POZWOLEN WYDANYCH
DLA PRZEDMIOTOWE] INWESTYCJI

Ad 3.1. STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO GMINY WOLOMIN

1. Ekspertyza, co zostato wskazane punkcie 1 ,Cel i zakres opracowania”,
zgodnie z umowa zawarta z Gming Wotomin, miata obejmowac:
- analize zgodnosci prac w ramach przedsiewziecia pod nazwa ,Rozbudowa
Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw MZO Wotomin oraz
- analizg pod katem zgodnosci z prawem dokumentéw: decyzjl $rodowliskowej,
pozwolenia na budowe oraz pozwolenla na uzytkowanle, jak réwnlez Uchwaty nr
VIII-95/2011 Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 14 pazdziernika 2011.

Przygotowana Ekspertyza obejmuje wszystkle wskazane w umowie analizy,

2. Mamy wrazenle, ze autorzy Uwag do Ekspertyzy nie zapoznali sie z jej trescia,
Na przyktad stwierdzenle w Uwagach do Ekspertyzy: ~Majac na uwadze
utrwalone orzecznictwo sqdowo - administracyjne nie mozna 2godzic sie z
twierdzeniami Ekspertyzy jakoby decyzije zaréwno $rodowiskowa jak | decyzja o
lokalizacji _inwestycjl celu publicznego sq _niezgodne z warunkami Studium
Uwarunkowari i Klerunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wotomin*,

W Zzadnym miejscu w Ekspertyzie nie zZnajduje sie powyisze twierdzenie.
W Zzadnym miejscu w Ekspertyzie nie jest badana zgodnosé Studium z wydanymi
decyzjami. Badanie decyzji o lokalizacji celu publicznego byto poza zaméwionym
zakresem przedmiotu Ekspertyzy i odnlesienia do tej decyzji nle znajduja sie w
trescl Ekspertyzy.

W tresci Ekspertyzy jest wprost stwierdzone;
~Na wsteple nalezy zauwaiyd, ze Studium nie Jest aktem prawa miejscowego |
nle stanow! podstawy wydawanych decyzji. (... ) Ze wzgledu na fakt, iz Studium
nie jest wiazace przy wydawaniu decyzji administracyjnych w dalszej czeéci
Analizy decyzje wydane dla Inwestycji nie beda badane pod katem zgodnoéci ze
Studium.”

Zgodnie z umowa z Gmina Wotomin, Ekspertyza obejmowata badanie zgodnoscl z
prawem  Studium w kontekécle mozliwoéc zlokalizowania rozbudowy
sktadowliska. Czyli zbadano Czy zgodnie z prawem ustalono przeznaczenie terenu
Jako IO - teren gospodarki odpadami,

W kontekécle pPowyzszego, w zwlazku z tym, ze w Ekspertyzie nle badano
zgodnosci Studium z decyzja lokalizacji celu publicznego (jak wskazano w
Ekspertyzie Studium nie Jest wiazace przy wydawaniu decyzji administracyjnych)
to zupetnie nieuzasadnione sq stwierdzenla zawarte w punkcie 3.1 Uwag do
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Ekspertyzy | wydaje sle, ze wynikaja one z braku zapoznania sig autoréw Uwag g
trescla Ekspertyzy.

~

3. Nalezy tutaj zauwazyé, ze w wielu mlejscach w tresci Uwag do Ekspertyzy
przytaczane sa twierdzenla, ktére nie znajduja sie w Ekspertyzie, jakd
twlerdzenia Ekspertyzy. Uwagl do Ekspertyzy odnosza sie do twierdzer:
wnioskéw nle znajdujacych sle w tresci Ekspertyzy.

4. Autorzy Uwag do Ekspertyzy podpleraja swoje twierdzenia odnosnie zgodnosci
z prawem Studium tredcia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
oraz Prognoza do Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego oraz Prognoza do Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego sa dokumentami nastepczymi
(wydanymi na podstawie Studium) w stosunku do Studium | ich treéé nie mozie
by¢ podstawa oceny treéci | procedury uchwalania Studium. Zgodnie z art, 20
ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym to Miejscowy
Plan Zagospodarowania musi by¢ zgodny ze Studium, a nie odwrotnie. Nie
mozna badac twierdzeri o zgodnosci z prawem Studium na podstawlie aktu, ktory
zostat uchwalony na podstawie tego Studium, to przeczy wszelkiej logice.

Potwlerdza to wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2010 r,
(I OSK 575/10) ~Wymdg stwierdzenia zgodnosci planu ze studium, o jakim
mowa w art, 20 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym,
Jest wymogiem bezwarunkowym i nie Jjest to wymdg jedynie formalny. A zatem,
nawet jesli rada stwierdzi w uchwale taka zgodno$é, to i tak kwestia zgodnosci
planu miejscowego z ustaleniami studium podlega ocenie sadu administracyjnego
W razie zaskarzenia uchwaly w  przedmiocie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Organy gminy przed uchwaleniem planu
majq bezwzgledny obowigzek doprowadzi¢ projekt planu mliejscowego do
zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.”

5. W trescl Uwag do Ekspertyzy: ,Reasumujac nalezy odnie$¢ sie do treéci
Ekspertyzy w, ktérej wskazano na niezgodnosé treéci Studium z zatacznikiem nr
2 do Studium ,Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego”, z ktérego to
zafacznika wynika, i# omawilany teren jest terenem infrastruktury
technicznej (1I0) - urzadzenia gospodarowania odpadami, a nile terenem
zlelonym na co wskazuje tresé Studium.”
Poza powyisza deklaracja, brak w tym miejscu jakiegokolwiek odniesienia do
tego stwierdzenla Ekspertyzy.

W nastepnym zdaniu Uwag do Ekspertyzy przytacza sig natomiast twierdzenle,
ktdre nie pojawla sie w Ekspertyzie:
+Majac powyzisze na wzgledzie jak i wskazania przedstawionej powyzejf Prognozy,
ktdra jest dokumentem pbZniejszym niz powotana w Ekspertyzie ,Prognoza




Oddzialywanla na  Srodowisko  Studium  uwarunkowar | kierunkéw
zagospodarowanla przestrzennego gminy Wofomin” z 2011 r. nie mozna zgodzi¢
sle z twierdzeniem, iz zakazana jest rozbudowa przedmiotowego Skfadowiska z
uwagl na pofozenie niektérych dziatek na obszarze szczegéinego zagrozenlﬁr

powodzia.”

W Ekspertyzle w analizle Studium nie pojawia sie takle stwierdzenle, W
Ekspertyzie napisano: ,W zwiazku z powyzszym przyjeto w tekscie Studium, 2é
tereny pofozone na obszarze bezposredniego zagrozenia powodziowego nalezy
uzna¢ ,za wylaczone spod zabudowy do czasu wykonania odpowiednich
zabezpieczert przeciwpowodziowych.”
Z uwagl na zapis w Studium, wytaczajacy tereny szczegélnego zagrozenia
powodzig spod zabudowy uznano, ze Studium nie narusza w tym zakresle prawa.

Ad 3.2, ,DECYZIA O__SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH _DLA
PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA ROZBUDOWIE ZAKtADU
ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW MZO WOLOMIN”

Zgodnle z art. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmlanie ustawy - Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz U. z 2011 r., Nr 32, poz. 159) ,Studium
ochrony  przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wilaéciwego dyrektora
reglonalnego zarzadu gospodarkl wodnej, zachowuje waznoéé do dnia
sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego."”

Studium ochrony przeclwpowodziowe] zostato sporzadzone zgodnle art. 79
ustawy prawo wodne, ktéry to artykut zostat uchylony ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz U. 2
2011 r., Nr 32, poz. 159). Jak jednak wskazano w powyzszym akaplcle pomimo
uchylenla art. 79, ktéry stanowit podstawe prawna do sporzadzenia Studium
ochrony przeciwpowodziowej samo studium zachowato waznosc. Nie mozna wiec
twierdzi¢, Zze klasyfikacja terenu Inwestycji nie zostata stwierdzona w sposéb
prawnie wiazacy.

W zwiazku z faktem, 12:
- W momencie wydawania decyzji $rodowiskowej wazne byto (przygotowane na
podstawie przepisu ustawowego) Studium ochrony przeciwpowodziowej
okreslajace zaslegu zalewu bezposredniego woda o prawdopodobieristwle 1%, a
zatem raz na 100 lat. Czyll zdefiniowano zgodnie z_ustawa obszary na ktérych

prawdopodobieristwo wystapienla powodz| wynosl raz na 100 lat;

- zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 | §2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 30 kwietnla 2013 r. w sprawie sktfadowisk odpaddw, sktadowlska odpaddéw

nie moga by¢ lokalizowane na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig;

j—————-—+—-+
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- obszary szczeqdlnego zagrozenia powodzia zgodnle z art. 9 ust. 1 prawa
wodnego zdefiniowane sa jako obszary, na ktérych prawdopodobieristwo
wystaplenla powodzi jest srednie | wynosi raz na 100 lat (obszary takie zostaty
okreslone w Studium ochrony przeciwpowodziowej);

to naleiy uznaé, ze obszary okreslone w Studium ochrony przeclwpowodzlowe]
mieszcza slg w definicji obszaréw szczegdinego zagrozenia powodzia na ktérych
nle moga by¢ lokalizowane sktadowiska odpadéw.

W zwigzku z powyZszym w naszej ocenie decyzja srodowiskowa zostala wydana 2
naruszeniem prawa.

Twierdzenie w Uwagach do Ekspertyzy, ze prawo wodne przewiduje mozliwosé
uzyskania zwolnlenia od zakazéw | ograniczes dotyczacych lokalizowania
przedsiewzieé na terenach zagrozenla powodzia jest bezprzedmiotowe, gdyz MZO
Wotomin nie wystepowato o takie zwolnienia na etapie wydawanla decyzjl
$rodowiskowej.

Nalezy . odrzuci¢ twierdzenla autoréw Uwag do Ekspertyzy, ze ,Zamiarem
Inwestora od samego poczatku nie byfo zlokalizowanie inwestycjl na terenach
zagrozonych powodziq”. Z tresci raportu oddziatywania na $rodowisko wynika, ze
przygotowujacy raport nlerzetelnie podall informacje, ze teren Inwestycjl nie
znajduje sle w granicach obszaru bezpoérednlio zagrozonego powodzia.
Natomiast z mapy przedstawiajacej planowane rozmieszczenie i
lokalizacje obiektéw nowej kwatery sktadowiska ztozonej jako zatacznik

do wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej wynika, ze
m n li_lokalizacje nowej kwatery sk w
r z r 2 owodzia. Z powyzszego wynika, ze

decyzja srodowiskowa zostata wydana zgodnle z wnloskiem ztozonym przez MZO
Wotomin.

Ad. 3.3.,POZWOLENIE NA BUDOWE"

1. Nle mozna uzna¢ za omytke plsarska brak w decyzji $rodowiskowej dziatkl nr
425/3. Wniosek o wydanie decyzji $érodowiskowej nie obejmowat dziatki
425/3. Roéwniez zatacznik graficzny (mapa) do wniosku o wydanle decyzji
$rodowiskowej (zatacznik nr 2) wyraznie wskazuje, ze planowane przedsiewziecie
nle bedzie zlokalizowane na dzlatce nr 425/3.

2. Nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzenlem Uwag do Ekspertyzy, 2e ,Zmiana
nachylenla skarpy nowej kwatery, pomimo Iz nie jest zgodna z zapisami decyzji
srodowiskowej, nie uniemozliwia uZytkowania inwestycjl po wykonaniu
pozostatych obiektéw, zgodnie z przepisami.”
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Przed rozpoczeciem eksploatacji nowej kwatery sktadowiska konieczne bedzie
doprowadzenle nachylenia skarpy nowej kwatery do stanu okreslonego w decyz]l

$rodowiskowej.

3. Zgadzamy slg, ze Jest mozliwo$¢ realizowania inwestycji etapaml. Pozwolenie
na budowe moze by¢ wydane dla wybranych przez inwestora oblektéw z catoéc
zamlerzenla budowlanego. Jednak w przypadku realizowania inwestyc]i etapam
ustawa stawla pewne warunki, ktére nie zostaly spetnione przy wydawaniy
pozwolenla na budowe dla przedmiotowej Inwestycjl.

Zgodnie z art. 33 ust 1 prawa budowlanego ,Pozwolenie na budowe dotyczy
cafego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanegg
obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek
Inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespolu obiektéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem.”

weo W przypadku zamierzenla budowlanego obejmujacego budowe wiecej niz
Jednego obiektu, mozliwe jest "etapowanie" procesu budowlanego. Wymaga to
zfozenla wyraznego wniosku Inwestora, przy czym wydane w tym tryble
pozwolenie na budowe moze dotyczyé wybranych obiektéw (lub zespotu
obiektéw) mogacych samodzielnie funkcjonowad zgodnie z przeznaczeniem.
Wydanie pozwolenia na budowe na poszczegdine obiekty mozliwe jest jedynie
wéwczas, gdy moga byé one uzytkowane zgodnie z ich docelowa funkcjg i
sposobem zagospodarowania.*”

~Niedopuszczalne jest réwniez takie dzielenie projektu budowlanego, w wyniku
ktérego powstanie wprawdzie obiekt budowlany, jednakze niekompletny oraz
nieprzydatny do takiego uzytku, dla Jakiego zostal przeznaczony. Taki podziat
Inwestycjl uniemozliwl korzystanie z niej zgodnie z jej funkcja, natomiast
konieczno$¢ uzupetnienia Inwestycji moze pozbawié osoby trzecie skutecznej
obrony ich praw” (zob. wyr. WSA w Warszawle z 6.9.2006 r., VII SA/WA 808/06,
Legalis).

Czyll zgodnie z ustawa mozna realizowaé inwestycje etapami, jesli wybrane
oblekty 2z cato$ci zamlerzenla budowlanego, beda mogly samodzielnie
funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jako, ze hala przyjeé stanowi warunek
funkcjonowania  pozostatych  oblektéw Inwestycji zgodnie z decyzja
srodowiskowa, to nalezy stwierdzi¢, ze organ wydat pozwolenie na budowe dla
obiektéw nie mogacych samodzielnle funkcjonowaé zgodnie z przeznaczaniem,
czym naruszyt prawo.

! Komentarz ,Prawo budowlane” red. N iewiadomski 2015




Ad. 3.4, ,POZWOLENIE NA UZYTKOWANIE"

1. Przywolane przez autoréw Uwag do Ekspertyzy wyroki NSA | WSA nie mogq
by¢ podstawa badanla naruszenia prawa przy wydawaniu pozwolenia na
uzytkowanle sktadowiska, gdyZz zostaly wydane w innym stanie faktycznym orag
zostaty wydane przed wejéclem w Zycle ustawy o odpadach, ktérej art. 128
wymaga uzyskanla pozwolenia zintegrowanego przed uzyskanlem pozwolenia n
uzytkowanle. Czyli w przytoczonych wyrokach, w swojej ocenie sady nie mogt
wzlaé pod uwage regulacjl art, 128 ustawy o odpadach, bo ona jeszcze ni
Istniata. Ponadto przywotane wyroki w stanie faktycznym nie dotycza pozwoleni
na uzytkowanie skiadowiska odpadéw, ktére ze wzgledu na swoje oddziatywanie
jest objete szczegding procedura uzyskiwanla pozwolenla na uzytkowanle;
Przytoczone wyroki zostaty wydane w sprawie basenu portowego dla jachtow na
Mazurach | dotyczyly legalizacji samowoli budowlanej, czyli stanu faktycznego
diametralnie innego niz w Wotominie.

Ponadto przytoczone przez autoréw Uwag do Ekspertyzy wyroki sadéw odnoszg
sie tylko | wytacznie do zaleznoscl pomledzy pozwoleniem na budowe, 3
pozwolenlem na uzytkowanie. Wyroki te stwierdzaja tylko | wytacznle, Zze orgar
wydajacy pozwolenie na uzytkowanle jest zwlazany zakresem decyzjl ¢
pozwoleniu na budowe. W zadnym wyroku sady nigdy nie stwierdzity, ze organ
wydajacy pozwolenie na uzytkowanle jest zwigzany tylko | wytacznie ustawg
prawo budowalne i nie ma stosowaé przepiséw szczeg6lnych zawartych w innych
ustawach np. w ustawle o odpadach.

Przepisy ustawy o odpadach obowlazujg na réwni z przepisami ustawy prawqg
budowlane | dlatego art. 128 ustawy o odpadach znajduje zastosowanie W
przedmiotowym postepowanliu jako norma szczegdina, w stosunku do przepisow
o udzlelaniu pozwolen na uzytkowanie zawartych w ustawie prawo budowlane.

Dlatego nalezy stwlerdzi¢, ze w Ekspertyzie prawidtowo zostata przeprowadzong
ocena, zgodnosci z prawem wydania pozwolenia na uzytkowanie. Potwlerdzeniem
tego Jjest Interpretacja Ministerstwa Srodowiska zawarta w opracowaniu
.Odpowledzi na pytania dotyczace interpretacji przepisow ustawy z dnla 14,
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21) przekazane przez urzedy
marszatkowskie | regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska”. Zgodnie zel
stanowiskiem zajetym przez Ministerstwo Srodowiska w $wletle art. 128 ustawy
o odpadach zarzadzajacy skfadowiskiem najpierw powinien uzyskac pozwolenie
zintegrowane, a doplero po jego uzyskaniu pozwolenie na uzytkowanie.
Ministerstwo Srodowiska potwlerdzito réwniez, e wydajacy pozwolenie na
uzytkowanie sktadowiska odpadéw powinien odméwi¢ wydanla tego pozwolenla,
jezell sktadowisko nie posiada pozwolenia zintegrowanego.
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Zmlenia stany

Jakichkolwiek zatozen przez autorow Uwag do Ekspertyzy nie
faktycznego, ktéry jest nastepujacy - na podstawie pozwolenia na budowe
wybudowano skiadowisko odpadéw.

w Przedmiotowej sytuacjl, poza Innymi obiektami objetymi Pozwoleniem na

uzytkowanle, Zostato wydane pozwolenie na uzytkowanie nowej kwatery
W. Dla nowej kwatery sktadowliska nje uzyskano

pozwolenla zlntegrowanego Przez wydaniem pozwolenia na uzytkowanje.

Czyll zgodnie 2 POWYyZszym organ wydat pozwolenie na uzytkowanie 3z

naruszeniem prawa,

' Jacek Babczyrizhi
Tl ) e — ek Babczy

/Jacek Babczﬂskl WA 8523

Radca prawny
grudzier 2015 roku
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