Zatacznik nr 2 do Uchwaty Nr XV-25/2012
Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 25.04.2012 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pn. Osiedle Wiosenna w Wotominie

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. Osiedle Wiosenna
w Wotominie wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko zostat wytozony do publicznego
wgladu czterokrotnie:
- | wylozenie — w dniach od 17.09.2010 r. do 18.10.2010 r., uwagi do dnia 02.11.2010 r;
- Il wytozenie — w dniach od 21.01.2011 r. do 21.02.2011 r., uwagi do dnia 11.03.2011 r;
- Il wytozenie — w dniach od 16.05.2011 r. do 14.06.2011 r., uwagi do dnia 29.06.2011 r.;
- IV wytozenie — w dniach od 10.10.2011 r. do 10.11.2011 r., uwagi do dnia 28.11.2011 r.

Podczas wytozen projektu w/w planu do publicznego wglgdu oraz w wyznaczonym, zgodnie
z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zmianami), w terminie na wniesienie
uwag, do Burmistrza Wotomina wptyneto 66 uwag, z czego 20 zostato przez Burmistrza
Wotomina rozpatrzonych pozytywnie, 23 czesciowo negatywnie i 23 w catosci negatywnie.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zmianami) Rada
Miejska w Wotominie przyjmuje nastepujace rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag
wniesionych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. Osiedle
Wiosenna w Wotominie.

| wytozenie projektu planu do publicznego wgladu:

1. Uwaga nr 2 w wykazie uwag — wniesiona 04.10.2010 r. — Krystyna Kownacka:

- tres¢ uwagi: wnoszaca uwage postuluje o zmniejszenie minimalnej powierzchni dziafki
na terenie 35MN tak by mozna byto podzieli¢ dziatke 52/3 na 4 réwne dziafki;

— nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 52/3;
- rozstrzygniecie 0 sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

- uzasadnienie: w/w dziatka potozona jest przy drodze oznaczonej symbolem 15KDD.
Droga ta jest zaprojektowana jako jedna z dwdéch osi kompozycyjnych catego zatozenia
urbanistycznego wzdtuz ktérej wyznaczono obowigzujgce linie zabudowy przy ktérych
majg by¢ usytuowane budynki o gtéwnych kalenicach réwnolegtych do w/w drogi.
Droga ta posiada réwniez powiekszone parametry, jej szerokos¢ wynosi 15,0 m co
dato mozliwo$¢ zaprojektowania w niej zieleh w postaci szpalerow drzew.
Pomniejszenie parametrow dla w/w dziatki nie pozwala na usytuowanie budynkéw
wedtug pierwotnego zatozenia, jakim jest rownolegte usytuowanie budynkéw gtdwng
kalenica rownolegle do drogi.

2. Uwaga nr 3 w wykazie uwag — wniesiona 11.10.2010 r. — Janusz Dudek:
- tresC uwagi: wnoszgacy uwage postuluje o nieposzerzanie projektowanej drogi 09KDD
kosztem jego dziatki; wnosi o pozostawienie istniejacej szerokosci drogi (6,0 m);
- nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 39/1;

- rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;
- uzasadnienie: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé



drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okresla, ze szeroko$¢ ulicy w liniach
rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz dla drogi dojazdowej 10,0 m. §7
ust. 2. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi
lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza sie przyjecie mniejszych szerokosci
ulic niz podane w ust. 1 jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa
w§6 ... ”. Istniejgce zagospodarowanie przy dziatce nie pozwala na poszerzenie
istniejgcej drogi do parametrow okreslonych w w/w rozporzadzeniu, istnieje jednak
mozliwos¢ poszerzenia drogi do szerokosci 8,0 m co jest zgodne z §6 ,Szerokos¢ drogi
w liniach rozgraniczajgcych powinna zapewnia¢ mozliwos¢ umieszczenia elementéw
drogi i urzadzen z nig zwigzanych wynikajgcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”. W zwigzku
z powyzszym nie jest mozliwe zmniejszenie szerokosci drogi objetej uwaga do
szeroko$ci istniejacej drogi, ktéra ma ok. 6,0 m szerokosci.

. Uwaga nr 4 w wykazie uwag — wniesiona 14.10.2010 r. — Krzysztof, Beata Dudek:

tre$¢ uwagi: wnoszgcy uwage postulujg o nieposzerzanie projektowanej drogi 09KDD
kosztem jego dziatki. Wnoszg o pozostawienie istniejacej szerokosci drogi (6,0 m);

nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 39/5;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;
uzasadnienie: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okredla szeroko$¢ ulicy w liniach
rozgraniczajgcych nie powinna by¢ mniejsza niz dla drogi dojazdowej 10,0 m. §7
ust. 2. ,\W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi
lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza sie przyjecie mniejszych szerokosci
ulic niz podane w ust. 1 jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa
w §6 ..... ”. Istniejgce zagospodarowanie przy dziatkach nie pozwala na poszerzenie
istniejgcej drogi do parametrow okreslonych w w/w rozporzadzeniu, istnieje jednak
mozliwos¢ poszerzenia drogi do szerokosci 8,0 m co jest zgodne z §6 ,Szerokos¢ drogi
w liniach rozgraniczajgcych powinna zapewnia¢ mozliwos¢ umieszczenia elementéw
drogi i urzadzeh z nig zwigzanych wynikajagcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”. W zwigzku
z powyzszym nie jest mozliwe zmniejszenie szerokosci drogi objetej uwaga do
szerokosci istniejacej drogi, ktéra ma ok. 6,0 m szerokosci.

. Uwaga nr 5 w wykazie uwag — wniesiona 19.10.2010 r. — Anna, Krzysztof Przybysz:

tre§¢ uwagi: wnoszacy uwage postulujg o nieposzerzenie drogi 02KDD i 03KDL
kosztem dziatki nr 83;

nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 83 obr. 06;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okresla szerokos¢ ulicy w liniach
rozgraniczajgcych nie powinna by¢ mniejsza niz dla drogi lokalnej 12,0 m oraz §7
ust. 4 okreSla narozne $Sciecia linii  rozgraniczajgcych  drog.  Istniejace
zagospodarowanie pozwala na poszerzenie istniejgcej drogi do parametrow
okreslonych w w/w rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe
zmniejszenie szerokoéci drogi 03KDL do szerokosci istniejacej drogi, ktéra ma ok.
10,0 m szerokosci.




. Uwaga nr 7 w wykazie uwag — wniesiona 21.10.2010 r. — Michat i Marta Gryczka:

tre$¢ uwagi: wnoszgcy uwage postulujg o nieposzerzanie projektowanej drogi 09KDD
kosztem dziatki nr 39/4;

nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 39/4 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 4 okresla narozne $ciecia linii
rozgraniczajgcych drég. Nie zastosowanie naroznego sciecia linii rozgraniczajacych
drog na skrzyzowaniu ulic zagraza bezpieczehstwu ruchu drogowego.

. Uwaga nr 8 w wykazie uwag — wniesiona 22.10.2010 r. — Krzysztof Rozbicki:

tre§€ uwagi: wnoszacy uwage postuluje o mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w formie wolnostojacej lub blizniaczej na dziatkach nr 9/5, 8/9 (teren
27MN), pozostawienie drogi 08KDDp w istniejgcych parametrach (6,0 m);

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 9/5, 8/9;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okredla szeroko$¢ ulicy w liniach
rozgraniczajgcych nie powinna by¢ mniejsza niz dla drogi dojazdowej 10,0 m. §7
ust. 2. ,\W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi
lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza sie przyjecie mniejszych szerokosci
ulic niz podane w ust. 1 jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa
w §6 ..... ”. Istniejgce zagospodarowanie przy dziatkach nie pozwala na poszerzenie
istniejgcej drogi do parametrow okreslonych w w/w rozporzadzeniu, istnieje jednak
mozliwos¢ poszerzenia drogi do szerokosci 8,0 m co jest zgodne z §6 ,Szerokos¢ drogi
w liniach rozgraniczajgcych powinna zapewniaé mozliwos¢ umieszczenia elementow
drogi i urzadzeh z nig zwigzanych wynikajagcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”. W zwigzku
z powyzszym nie jest mozliwe zmniejszenie szerokosci drogi objetej uwaga do
szerokosci istniejacej drogi, ktéra ma ok. 6,0 m szerokosci.

. Uwaga nr 9 w wykazie uwag — wniesiona 25.10.2010 r. — Waldemar Grzywacz:

treS€ uwagi: wnoszacy uwage nie wyraza zgody na poszerzenie ul. Jesiennej (08KDD)
kosztem jego dziatki nr 24/5;

nieruchomos$¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 24/5 obr. 08;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okre$la szeroko$¢ ulicy w liniach
rozgraniczajgcych nie powinna by¢é mniejsza niz dla drogi dojazdowej 10,0 m.
Istniejgce zagospodarowanie przy dziatce pozwala na poszerzenie istniejgcej drogi do
parametrow okreslonych w w/w rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym nie jest
mozliwe zmniejszenie szerokosci drogi objetej uwagg do szerokosci istniejacej drogi,
ktéra ma ok. 4,0 m szerokosci.




. Uwaga nr 11 w wykazie uwag — wniesiona 25.10.2010 r. — Roman Niemyjski, Stawomir

Niemyjski:

tre$¢ uwagqi: wnoszacy uwage postulujg o zmiane przeznaczenia terenu przy ul. Nowa
Wies w obrebie 06 lezgcego miedzy drogami 03KDDp, 02KDD, 01KDDp z terenu 1ZP
i 3ZL na teren zabudowy mieszkaniowej;

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 240, 239, 237, 236, 235, 234/1, 229,
226, 228, 229, 230 obr. 06;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;
uzasadnienie: w  Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wotomin tereny 3ZL i 5ZL przeznaczone sg pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng ekstensywna. Tereny 3ZL i 5ZL w trakcie procedury
sporzadzania mpzp nie uzyskaty zgody Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego na
przeznaczenie gruntéw lesnych na nieleSne, co zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003 r. jest niezbedne. w zwigzku
Z powyzszym zmiana przeznaczenia terenow 3ZL i 5ZL na tereny mieszkaniowe nie
jest mozliwa. Niezbedne jest utrzymanie istniejgcych dzialek gminnych
przeznaczonych pod drogi, ze wzgledu na koniecznos$¢ powigzania komunikacyjnego
z drogg 03KDDp, a dalej z drogg 03KDL. W zwigzku z powyzszym nie mozliwa jest
zmiana przeznaczenia czesci dziatki, ktéra na dzien dzisiejszy jest dziatkg drogowa,
a wiascicielem jest gmina.

. Uwaga nr 13 w wykazie uwag — wniesiona 26.10.2010 r. — Jolanta i Waldemar Terleccy:

tre§¢ uwagi: wnoszacy uwage postulujg o mozliwos¢é zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w formie wolnostojacej lub blizniaczej na dziatkach nr 9/4, 8/8 (teren
27MN), nie wyrazajg zgody na poszerzenie drogi 08KDDp kosztem ich wiasnosci;

nieruchomos$¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 9/4, 8/8;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okresla szerokos¢ ulicy w liniach
rozgraniczajgcych nie powinna by¢é mniejsza niz dla drogi dojazdowej 10,0 m. §7
ust. 2. ,W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi
lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza sie przyjecie mniejszych szerokosci
ulic niz podane w ust. 1 jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa
w §6 ..... ”. Istniejgce zagospodarowanie przy dziatkach nie pozwala na poszerzenie
istniejacej drogi do parametrow okreslonych w w/w rozporzadzeniu, istnieje jednak
mozliwos¢ poszerzenia drogi do szerokosci 8m co jest zgodne z §6 ,Szerokos¢ drogi
w liniach rozgraniczajagcych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementéw
drogi i urzadzeh z nig zwigzanych wynikajagcych 2z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”. W zwigzku
z powyzszym nie jest mozliwe zmniejszenie szerokosci drogi objetej uwaga do
szeroko$ci istniejacej drogi, ktéra ma ok. 6,0 m szerokosci.

10. Uwaga nr 14 w wykazie uwag — wniesiona 28.10.2010 r. — Jozef i Wiestawa Wagner:

res¢ uwagi: wnoszacy uwage informuja, ze wiasciciele dziatki 6/2 przewidywanej do
scalenia z dziatkami wnioskodawcy nie sg zainteresowani takim podziatem. Whnioskujg
0 pozostawienie dziatek 7/6 i 8/5 w obecnym stanie prawnym, postulujg o mozliwosé
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie wolnostojacej lub blizniaczej na
terenie 27MN, nie wyrazajg zgody na poszerzenie drogi 08KDDp kosztem ich
wtasnosci dziatki nr 8/7;

nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 7/6, 8/5, 9/7, 8/11, 9/6, 8/10, 8/7;




- rozstrzygniecie 0 sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czes$ciowo
negatywnie;

- uzasadnienie: uwaga jest bezpodstawna. Zaproponowany podziat dziatek jest
podziatem sugerowanym, co nie naktada obowigzku nabycia dziatki 6/2 przez
sktadajgcego uwage. Parametry minimalnej powierzchni dziatki dotyczg tylko dziatek
nowowydzielonych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okre$la, ze szerokos¢ ulicy
w liniach rozgraniczajgcych nie powinna by¢ mniejsza niz dla drogi dojazdowej 10,0 m.
§7 ust. 2 W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi
lub istniejgcym zagospodarowaniem, dopuszcza sie przyjecie mniejszych szerokosci
ulic niz podane w ust. 1 jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa
w §6 ..... ”. Istniejgce zagospodarowanie przy dziatkach nie pozwala na poszerzenie
istniejacej drogi do parametrow okreslonych w w/w rozporzadzeniu, istnieje jednak
mozliwos¢ poszerzenia drogi do szerokosci 8,0 m co jest zgodne z §6 ,Szerokosc¢ drogi
w liniach rozgraniczajgcych powinna zapewnia¢é mozliwos¢ umieszczenia elementow
drogi i urzadzen z nig zwigzanych wynikajagcych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”. W zwigzku
z powyzszym nie jest mozliwe zmniejszenie szerokosci drogi objetej uwagg do
szeroko$ci istniejacej drogi, ktéra ma ok. 6,0 m szerokosci.

11. Uwaga nr 15 w wykazie uwag — wniesiona 28.10.2010 r. — Krzysztof Terlecki:

- tre$¢ uwagi: wnoszacy informuje, ze wiasciciele dziatki 6/2 przewidywanej do scalenia
z dziatkami wnioskodawcy nie sg zainteresowani takim podziatem. Whnioskuje
0 pozostawienie dziatek 7/5 i 8/4 w obecnym stanie prawnym, nie wyraza zgody na
poszerzenie drogi 08KDDp kosztem jego wtasnosci dziatki nr 8/4;

— nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 7/5, 8/4;
- rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

- uzasadnienie: uwaga jest bezpodstawna. Zaproponowany podziat dziatek jest
podziatem sugerowanym, co nie naktada obowigzku nabycia dziatki 6/2 przez
sktadajacego uwage. Parametry minimalnej powierzchni dziatki dotyczg tylko dziatek
nowowydzielonych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okresla szerokos¢ ulicy
w liniach rozgraniczajacych nie powinna by¢ mniejsza niz dla drogi dojazdowej 10,0 m.
§7 wust. 2. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami
terenowymi lub istniejagcym zagospodarowaniem, dopuszcza sie przyjecie mniejszych
szeroko$ci ulic niz podane w ust. 1 jednak pod warunkiem spetnienia wymagan,
o ktérych mowa w §6 ..... ”. Istniejgce zagospodarowanie przy dziatkach nie pozwala
na poszerzenie istniejgcej drogi do parametrow okreslonych w w/w rozporzadzeniu,
istnieje jednak mozliwos¢ poszerzenia drogi do szerokosci 8,0m co jest zgodne z §6
.Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych powinna zapewnia¢ mozliwosé
umieszczenia elementow drogi i urzadzen z nig zwigzanych wynikajgcych z ustalonych
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”.
W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe zmniejszenie szerokosci drogi objetej uwagg
do szerokosci istniejacej drogi, ktéra ma ok. 6,0 m szerokosci.

12. Uwaga nr 16 w wykazie uwag — wniesiona 29.10.2010 r. — Barbara i Antoni
Boguszewscy:

- tre$€ uwagi: wnoszacy uwage nie wyrazajg zgody na poszerzenie drogi 04KDDp

kosztem jego witasnosci, postuluje o zmniejszenie i dostosowanie ilosci miejsc

parkingowych do ustalen z pozwolenia na budowe uzyskanego w 1998 r. do 3 miejsc



postojowych na 100m?, postuluje o zmniejszenie wskaznika udziatu powierzchni
biologicznie czynnej uwzgledniajac istniejgce zagospodarowanie, postuluje o zmiane
przeznaczenia podstawowego uwzgledniajacego zabudowe ustugowg i mieszkaniowsq;

- nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 63 obr. 06;

- rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

- uzasadnienie: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé
drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okre$la szerokos¢ ulicy w liniach
rozgraniczajgcych nie powinna by¢ mniejsza niz dla drogi dojazdowej 10,0 m. §7 ust. 2.
,W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub
istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza sie przyjecie mniejszych szerokos$ci ulic
niz podane w ust. 1 jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa
w86 ..... ”. Istniejgce zagospodarowanie przy dziatkach nie pozwala na poszerzenie
istniejgcej drogi do parametrow okreslonych w w/w rozporzadzeniu, istnieje jednak
mozliwos¢ poszerzenia drogi do szerokosci 6,0 m co jest zgodne z §6 ,Szerokos¢ drogi
w liniach rozgraniczajagcych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢é umieszczenia elementéw
drogi i urzadzeh z nig zwigzanych wynikajgcych 2z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie §7 ust. 4 okresla narozne $ciecia linii rozgraniczajgcych drég. Nie
zastosowanie naroznego $ciecia linii rozgraniczajgcych drog na skrzyzowaniu ulic
zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego.

13. Uwaga nr 20 w wykazie uwag — wniesiona 02.11.2010 r. — Hanna Orfowska, Pawet
Ortfowski, tukasz Ortowski:
- tres¢ uwagi: wnoszacy uwage: 1) nie wyrazajg zgody na przebieg projektowanej drogi
15KDD;
2) postulujg o zmiane i wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od ul. Wiosennej
w odlegtosci 6,0 m;

3) postulujg o zmiany na obszarze 22MN i 23MN: zabudowa jednorodzinna
wolnostojgca i blizniacza, max. wskaznik pow. zabudowy — 50%, min. pow. biologicznie
czynna — 30%, max. wskaznik intensywnosci zabudowy -1, max. wysokos$¢ zabudowy
- 11,0 m, max. 2,5 kondygnacji, dachy ptaskie (do 10°) lub dwu- i wielospadowe (20 °
do 40 °), kalenica potozona roéwnolegle lub prostopadle do obowigzujacej linii
zabudowy, elewacje w kolorach: bieli, z6tci, szarosci, bezu, brazu i ceglastym, pow.
dziatki nie mniej niz 600m? dla zab. jednorodzinnej wolnostojacej i nie mniej niz 350m?
dla zabudowy blizniaczej, szeroko$¢ frontu nie mniej niz 18,0 m dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej i 12,0 m dla zabudowy blizniaczej;

4) postulujg o zmiany na obszarze 7U: przeznaczenie podstawowe — zab. ustugowa,
przeznaczenie uzupetniajace- zab. jednorodzinna wolnostojgca i blizniacza, max.
wskaznik pow. zabudowy — 50%, min. pow. biologicznie czynna — 30%, max. wskaznik
intensywnosci zabudowy — 1, max. wysokos¢ zabudowy - 11,0 m, max. 2,5
kondygnacji, dachy ptaskie (do 10°) lub dwu- i wielospadowe (20 ° do 40 °), elewacje w
kolorach: bieli, zotci, szarosci, bezu, brazu i ceglastym, pow. dziatki nie mniej niz 600m?
dla zab. jednorodzinnej wolnostojacej i nie mniej niz 350m? dla zabudowy blizniaczej,
szeroko$¢ frontu nie mniej niz 18,0 m dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i 12,0 m dla zabudowy blizniaczej, min. 3 miejsca postojowe na 100m? powierzchni

ustugowej;
5) postulujg o zmiany na obszarze 35MN: przeznaczenie podstawowe — zab.
ustugowa, przeznaczenie uzupetniajgce - zab. jednorodzinna wolnostojgca

i blizniacza, przeznaczenie uzupetniajgce — ustugi celu publicznego (przedszkole),



max. wskaznik pow. zabudowy — 50%, min. pow. biologicznie czynna — 30%, max.
wskaznik intensywnos$ci zabudowy — 1, max. wysokos¢ zabudowy - 11,0 m, max. 2,5
kondygnacji, dachy pfaskie (do 10°) lub dwu- i wielospadowe (20 ° do 40 °), elewacje
w kolorach: bieli, zétci, szaro$ci, bezu, brazu i ceglastym, pow. dziatki nie mniej niz
600m? dla zab. jednorodzinnej wolnostojgcej i nie mniej niz 350m? dla zabudowy
blizniaczej, szerokos¢ frontu nie mniej niz 18,0 m dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej i 12,0 m dla zabudowy blizniaczej, min. 3 miejsca postojowe na 100m?
powierzchni ustugowej, w przypadku ustug celu publicznego (przedszkoli) 30 miejsc na
100 zatrudnionych;

— nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 39, 53/1, 53/3, 40, 41 obr. 09;

- rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

- uzasadnienie: 1) Droga 15KDD jest zaprojektowana na wniosek Samorzad
Mieszkancéw Osiedla Stawek — Nowa Wie$s ziozony do mpzp. Droga ta jest
zaprojektowana, jako jedna z dwoch osi kompozycyjnych catego zatozenia
urbanistycznego, wzdtuz ktoérej wyznaczono obowigzujace linie zabudowy, przy ktérych
majg by¢ usytuowane budynki o gtéwnych kalenicach réwnolegtych do w/w drogi.
Droga ta posiada réwniez powiekszone parametry, jej szeroko$¢ wynosi 15,0 m co
dato mozliwos¢ zaprojektowania w niej zielen w postaci szpaleréw drzew.

2) Projektowane zatozenie urbanistyczne wzdtuz ul. Wiosennej zaktada zachowanie
jednakowej odlegtosci zabudowy od linii rozgraniczajgcej drogi, co pozwoli na
zachowanie tadu przestrzennego na tych terenach. W zwigzku z powyzszym zmiana
odlegtosci zabudowy na wskazanej dzialce spowoduje zakidcenie ciggtosci linii
zabudowy.

3) Projektowane zatozenie urbanistyczne zakfada jednolity charakter zabudowy dla
projektowanego osiedla w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W
zwigzku z powyzszym projekt dopuszcza mozliwosé réznicowania parametréw poprzez
wskazanie maksymalnych i minimalnych wskaznikéw, jednakze wprowadzenie
proponowanych przez wnioskodawce parametrow nie pozwala na zachowanie tadu
przestrzennego i utrzymania jednolitego charakteru zabudowy. Ponadto czesc
postulowanych zmian jest niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin m.in. max. wskaznik powierzchni
zabudowy.

4) Projektowane zatozenie urbanistyczne zakfada jednolity charakter zabudowy dla
projektowanego osiedla w zakresie zabudowy ustugowej i mieszkaniowej
jednorodzinnej. W zwigzku z powyzszym projekt dopuszcza mozliwos¢ réznicowania
parametrow poprzez wskazanie maksymalnych i minimalnych wskaznikéw, jednakze
wprowadzenie proponowanych przez wnioskodawce parametrow nie pozwala na
zachowanie tadu przestrzennego i utrzymania jednolitego charakteru zabudowy.

5) Projektowane zatozenie urbanistyczne zaktada jednolity charakter zabudowy dla
projektowanego osiedla w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W
zwigzku z powyzszym projekt dopuszcza mozliwos$é réoznicowania parametrow poprzez
wskazanie maksymalnych i minimalnych wskaznikéw, jednakze wprowadzenie
proponowanych przez wnioskodawce parametrow nie pozwala na zachowanie tadu
przestrzennego i utrzymania jednolitego charakteru zabudowy. Ponadto czesc
postulowanych zmian jest niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin m.in. max. wskaznik powierzchni
zabudowy.

14. Uwaga nr 21 w wykazie uwag — wniesiona 03.11.2010 r. — Maria Mata:

- tre$¢ uwagi: wnoszacy uwage zgtasza sprzeciw wobec poszerzenia drogi publicznej
03KDL po jego wtasnosci dziatka nr 232, 233;



nieruchomos$¢é. ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 232, 233 obr. 06;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie §7 ust. 1 okresla szeroko$¢ ulicy w liniach
rozgraniczajgcych nie powinna by¢ mniejsza niz dla drogi lokalnej 12,0 m oraz §7
ust. 4 okresSla narozne $ciecia linii  rozgraniczajgcych  droég.  Istniejace
zagospodarowanie pozwala na poszerzenie istniejacej drogi do parametrow
okreslonych w w/w rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe
zmniejszenie szerokosci drogi 03KDL do szerokosci istniejacej drogi, ktéra ma ok.
10,0 m szeroko$ci.

Il wytozenie projektu planu do publicznego wgladu:

1.

Uwaga nr 2 w wykazie uwag — wniesiona 27.01.2011 r. — Kinga Parys:

tres¢ uwagi: wnosi o poszerzenie ul. Mazowieckiej, gdyz w chwili obecnej, na skutek
zasypania Sniegiem i zastawiania przez samochody okolicznych mieszkancow,
mieszkancy ul. Wiosennej 1 i 2, Biatostockiej, Lazurowej, Nowej Wsi sg zmuszeni do
dojazdu do ul. Wiosennej i Lwowskiej przez ul. Btonska;

nieruchomo$¢, ktérej dotyczy uwaga: poza obszarem opracowania mpzp;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie — poza
obszarem opracowania mpzp;

uzasadnienie: uwaga dotyczy terendw poza obszarem opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

. Uwaga nr 3 w wykazie uwag — wniesiona 09.02.2011 r., 09.03.2011 r. — Witodzimierz

Krolik:

tre$¢ uwagi: 1) wnioskodawca nie wyraza zgody na narzucone odgornie powierzchnie
dziatek, co pociggnie za sobg koniecznos¢ sprzedazy lub dokupienia powierzchni do
istniejagcych dziatek. W zamian proponuje wprowadzenie zapisu okreslajgcego
powierzchnie dziatek w okreslonym zakresie np. od 600 do 1200 m?;

2) wnioskodawca postuluje zniesienie ograniczenia wysokosci zabudowy;

3) wnioskodawca wnosi 0 zmniejszenie szerokosci drog (drogi o szerokosci 21 m, 18
m); 4) Whnioskodawca wnosi o zwiekszenie udzialu gruntéw przeznaczonych pod
dziatalnos¢ gospodarczg;

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 72 obr 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) uwaga czesciowo uwzgledniona, zmniejszono minimalng wielko$¢
dziatek do 800 m?;

2) ustalona wysokos¢ jest adekwatna do rodzaju i intensywnosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej;

3) koncepcja planu izagospodarowanie terendw drogowych uniemozliwia zmiane
przebiegu i zmniejszenie szerokosci drog.

. Uwaga nr 8 w wykazie uwag — wniesiona 03.03.2011 r., 09.03.2011 r. — Irena Krolik:

res¢ uwagi: 1) Wnioskuje o wprowadzenie ram wielkosci dziatek od 600 do 1200 m?,
a nie tylko dwdch wielkosci dziatek: 1000 i 1200 m?;



2) Wnioskodawca nie wyraza zgody na ograniczenie wysokosci zabudowy poprzez
sprowadzenie jej do wysokosci zabudowy jednorodzinnej. Postuluje 4 kondygnacije;

3) Whnioskodawca sprzeciwia sie zbyt duzej szerokosci ulic (18 i 21 m) oraz obecnosci
ronda. W zupetnosci wystarczg ulice jednokierunkowe o szerokosci do 10 m i bez
ronda, ale z uwzglednieniem miejsc parkingowych;

4) Wnosi o zwiekszenie terendw przeznaczonych pod dziatalno$¢ gospodarcza.
nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 72 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) Uwaga czeSciowo uwzgledniona, zmniejszono minimalng wielkos¢
dziatek do 800 m?

2) Uwaga niezgodna ze suikzp;

3) Koncepcja planu izagospodarowanie terendéw drogowych uniemozliwia zmiane
przebiegu i zmniejszenie szerokosci drog;

4) Rozpatrzona pozytywnie.

. Uwaga nr 9 w wykazie uwag — wniesiona 04.03.2011 r. — Adam i Danuta Przybysz:

tres¢ uwagi: wnioskodawcy nie wyrazajg zgody na poszerzenie drogi nr 40 w obrebie
08 w Wotominie przy ul. Nowa Wies.

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 40, 41, 43 obr. 08;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: koncepcja planu i zagospodarowanie terenéw drogowych uniemozliwia
zmiane przebiegu i zmniejszenie szerokosci drogi.

. Uwaga nr 10 w wykazie uwag — wniesiona 04.03.2011 r. — Maria Géral:

res¢ uwagi: 1) wnioskodawca nie zgadza sie na drogi o szerokosci 21, 18, a nawet
12 m. Wyjatkiem moze byc ulica tgczaca ul. Wiosenng i ul. Nowa Wies;

2) wnioskodawca sprzeciwia sie wyznaczeniu linii zabudowy na poziomie 8 m
w przypadku planowanej zabudowy jednorodzinnej. Przebiegajaca po przekatnej linia
energetyczna eliminuje czes¢ gruntdw spod mozliwosci zabudowy w ciggu
wyznaczonej 8 metrowej linii;

3) wielkos¢ dziatek o ustalonej powierzchni 1000 i 1200 m? ograniczajg racjonalne
zagospodarowanie terenu;

4) ograniczenie wysokosci zabudowy hamuje mozliwos¢ rozwoju osiedla m.in. poprzez
odsprzedaz gruntéw developerowi.

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: brak numeru dziafki;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) koncepcja planu i zagospodarowanie terenéow drogowych
uniemozliwia zmiane przebiegu i zmniejszenie szerokoéci drdg;

2) uwaga niezasadna, linie zabudowy sg poprowadzone w odlegtosci 6 m od linii
rozgraniczajgcych drég gminnych;

3)2 uwaga czesciowo uwzgledniona, zmniejszono minimalng wielkos¢ dziatek do 800
m=,

4) ustalona wysokos¢ jest adekwatna do rodzaju i intensywnosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;.




. Uwaga nr 11 w wykazie uwag — wniesiona 08.03.2011 r. — Zofia i Marek Banaszek:

tre$¢ uwagi: 1) wnioskodawcy nie zgadzajg sie na projektowana szerokosc¢ ulic i linii
zabudowy, uwazajq je za zbyt szerokie;

2) wnioskodawcy nie wyrazajg zgody na umiejscowienie zatoczki na ich dziatce, tj.
przedtuzeniu ul. Biatostockie;.

nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: brak numeru dziatki;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: 1) koncepcja planu i zagospodarowanie terenow drogowych
uniemozliwia zmiane przebiegu i zmniejszenie szerokosci drdg;

2) zakonhczenie drogi placem manewrowym jest konieczne zgodnie z przepisami
przeciwpozarowymi.

. Uwaga nr 12 w wykazie uwag — wniesiona 08.03.2011 r. — Anna i Marek Kaska:

tre$¢ uwagi: wnoszg o zmniejszenie szerokosci ulic, gdyz jest zbyt duza w stosunku do
wymiarow dziatek, co w konsekwencji spowoduje ich zwezenie.

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: brak numeru dziatki;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: koncepcja planu i zagospodarowanie terenéw drogowych uniemozliwia
zmiane przebiegu i zmniejszenie szerokosci drog.

. Uwaga nr 13 w wykazie uwag — wniesiona 08.03.2011 r. — Ewa i Stawomir Gorscy:

tre$¢ uwagi: 1) wnioskujg o dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w kazdej formie
wolnostojgcej, blizniaczej oraz mozliwos¢ lokalizacji ustug nieucigzliwych m.in. handlu
i magazynow. Uwzglednienie zapisu o przebudowie, rozbudowie, nadbudowie oraz
remoncie budynku istniejgcego na posiadanych dziatkach;

2) wnioskodawca wnosi 0 zmniejszenie odlegtosci ograniczenia zabudowy w poblizu
linii energetycznej sredniego napiecia z 7,5 m do maks. 5,1 m;

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 56/2, 57/2, 58/2, 59/8 obr. 09;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) uwaga czesciowo uwzgledniona: zmiana przeznaczenia terenu — 6U
(przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa, przeznaczenie uzupetniajace —
zabudowa mieszkaniowa;

2) strefy ograniczenia zabudowy wynikajg z wnioskéw i uzgodnien Zakfadu
Energetycznego.

. Uwaga nr 16 w wykazie uwag — wniesiona 09.03.2011 r. — Jolanta Adamczyk:

treS¢ uwagi: 1) droga 17KDD ingeruje we wtasnos$¢ i doprowadzi do znacznego
zmniejszenia powierzchni dziatki nr 36/9;

2) prosze o zmniejszenie minimalnej powierzchni dziatki;

nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 36/9 obr. 09;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) koncepcja planu i zagospodarowanie terenéw drogowych
uniemozliwia zmiane przebiegu i zmniejszenie szerokos$ci drogi;

2) uwaga czesciowo uwzgledniona, zmniejszono minimalng wielkos¢ dziatek do 800
m?,




10.

Uwaga nr 17 w wykazie uwag — wniesiona 10.03.2011 r. — Michat Gajewski,

Andrzej Gajewski, Joanna Gajewska, Katarzyna Gajewska:

11.

12.

13.

14.

tre$¢ uwagi: wnioskodawcy nie zgadzajg sie na poszerzenie drogi dz. nr 40 kosztem
dziatek;

nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 40, 46, 47 obr. 08;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: 1) koncepcja planu i zagospodarowanie terenow drogowych
uniemozliwia zmiane przebiegu i zmniejszenie szerokos$ci drogi.

Uwaga nr 19 w wykazie uwag — wniesiona 10.03.2011 r. — Janusz Dudek:

tres€ uwagi: wnioskodawca nie zgadza sie na poszerzenie drogi 11KDDp kosztem jego
dziafki, gdyz dziatka jest bardzo waska i ma juz pozwolenie na budowe;

nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 39/1 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;
uzasadnienie: koncepcja planu i zagospodarowanie terenéw drogowych uniemozliwia
Zmiane przebiegu i zmniejszenie szerokosci drogi.

Uwaga nr 20 w wykazie uwag — wniesiona 10.03.2011 r. — Wanda Nasalska:

tre$¢ uwagi: wnioskodawca wnosi iz wielko$¢ przewidzianych dziatek 1000 m?
i 1200 m? wyklucza racjonalny podziat posiadanych gruntéw i kfopotliwych podziatow.
Uwaza iz powierzchnia dziatek powinna by¢ okreslona ramowa np. 600 m? do 1200 m2,
Zaprojektowana sie¢ drogowa z rondem obstugiwaé mogtaby kilkutysieczne miasto.
Whnioskodawca uwaza iz drogi 21 i 18 m sg za szerokie i drogi 10 m sg wystarczajace.
Postuluje takze o zlikwidowanie ronda;

nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 70 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: uwaga cze$ciowo uwzgledniona, zmniejszono minimalng wielkos¢
dziatek do 800 m?2 Koncepcja planu i zagospodarowanie terenéw drogowych
uniemozliwia zmiane przebiegu i zmniejszenie szerokosci drég.

Uwaga nr 21 w wykazie uwag — wniesiona 11.03.2011 r. — Joanna Kosnik:

tre$¢ uwagi: wnioskodawca wnosi uwagi tj.: zbyt duza minimalna powierzchnia dziatek,
ograniczenia w wysokosci zabudowy, uboga paleta kolorow tynkéw i dachow, zakaz
umieszczania reklam, zbyt szerokie ulice i nie najlepsze rozwigzania komunikacyjne;

nieruchomo$¢, ktérej dotyczy uwaga: caty obszar opracowania mpzp;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: uwaga czes$ciowo uwzgledniona, zmniejszono minimalng wielkos¢
dziatek do 800 m? Koncepcja planu i zagospodarowanie terendéw drogowych
uniemozliwia zmiane przebiegu i zmniejszenie szerokosci drég. Ustalona wysokosc
jest adekwatna do rodzaju i intensywnosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
wolnostojgcej, plan dopuszcza lokalizacje reklam na okreslonych zasadach, zgodnie
z zatozeniami fadu przestrzennego przyjetymi w projekcie planu.

Uwaga nr 22 w wykazie uwag — wniesiona 11.03.2011 r. — Hanna Orfowska, Pawet
Ortowski, tukasz Ortowski:

re$¢ uwagi: wnoszacy uwage:



1) nie wyraza zgody na przebieg projektowanej drogi 15KDD, jednocze$nie wnioskuje
0 zmniejszenie szerokosci ulicy 15KDD z 15 m do 12 m;

2) zwraca sie z prosbg o zmiane i wyznaczenie nieprzekraczalne;j linii zabudowy od ul.
Wiosennej w odlegtosci 6,0 m;

3) wnioskodawca prosi o likwidacje zapisu §6 pkt 9 tj.” na kazdej dziatce budowlanej
moze by¢ zlokalizowany tylko 1 budynek mieszkalny”;

4) wnioskodawca prosi o likwidacje zapisu §7 pkt 2 tj. , zakaz lokalizowania obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 1000m?”;

5) wnosi 0 zmiany na obszarze 22MN i 23MN: zabudowa jednorodzinna wolnostojgca
i blizniacza, max. wskaznik pow. zabudowy — 50%, min. pow. biologicznie czynna —
30%, max. wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,8, max. wysokos¢ zabudowy- 11,0
m, max. 2,5 kondygnacji, dachy ptaskie (do 10°) lub dwu- i wielospadowe (20° do 40°),
kalenica potozona réwnolegle lub prostopadle do obowigzujgcej linii zabudowy,
elewacje w kolorach: bieli, zotci, szarosci, bezu, brazu i ceglastym, pow. dziatki nie
mniej niz 600m? dla zab. jednorodzinnej wolnostojacej i nie mniej niz 350m? dla
zabudowy blizniaczej, szerokos$¢ frontu nie mniej niz 18,0 m dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej i 12,0 m dla zabudowy blizniaczej;

6) wnosi o0 zmiany na obszarze 7U (6U): rozszerzenie terenu na obszar 36MN;
wprowadzenie parametrow zabudowy jak na obszarach 2U, 3U, 4U, a takze zapisu
,dopuszcza sie lokalizacje budynkéw o przeznaczeniu ustugowym w odlegtosci
mniejszej niz 3 m i bezposrednio w granicy dziatki budowlanej”; zmniejszenie linii
zabudowy na tym obszarze do 4 m (dz. 53/1); przeznaczenie podstawowe — zab.
ustugowa, przeznaczenie uzupetniajgce — zab. jednorodzinna wolnostojaca
i blizniacza, max. wskaznik pow. zabudowy — 50%, min. pow. biologicznie czynna —
30%, max. wskaznik intensywnosci zabudowy — 1,5, max. wysokos$¢ zabudowy — 12,0
m, max. 3 kondygnacje, dachy ptaskie (do 10°) lub dwu- i wielospadowe (20° do 40°),
elewacje w kolorach: bieli, zofci, szarosci, bezu, brazu i ceglastym, pow. dziatki nie
mniej niz 600m? dla zab. jednorodzinnej wolnostojacej i nie mniej niz 350m? dla
zabudowy blizniaczej, szerokos$¢ frontu nie mniej niz 18,0 m dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej i 12,0 m dla zabudowy blizniaczej, min. 3 miejsca
postojowe na 100m? powierzchni ustugowej;

7) postuluje o zmiany na obszarze 35MN: przeznaczenie podstawowe - zab.
ustugowa, przeznaczenie uzupetniajgce — zab. jednorodzinna wolnostojaca
i blizniacza, przeznaczenie uzupetniajace — ustugo celu publicznego (przedszkole),
max. wskaznik pow. zabudowy — 50%, min. pow. biologicznie czynna — 30%, max.
wskaznik intensywnos$ci zabudowy — 1,5, max. wysokos$¢ zabudowy - 12,0 m, max. 3
kondygnacje, dachy ptaskie (do 10°) lub dwu- i wielospadowe (20° do 40°), elewacje
w kolorach: bieli, zétci, szaro$ci, bezu, brazu i ceglastym, pow. dziatki nie mniej niz
600m? dla zab. jednorodzinnej wolnostojacej i nie mniej niz 350m? dla zabudowy
blizniaczej, szerokos¢ frontu nie mniej niz 18,0 m dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojgcej i 12,0 m dla zabudowy blizniaczej, min. 1 miejsce postojowe na 1 lokalo
mieszkalny, min. 3 miejsca postojowe na 100m? powierzchni ustugowej, w przypadku
ustug celu publicznego (przedszkoli) 5 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowe;
budynku;

nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 39, 53/1, 53/3, 40, 41;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie:

1) Droga 15KDD jest zaprojektowana na wniosek Samorzad Mieszkancow Osiedla
Stawek — Nowa Wies$ ztozony do mpzp. Droga ta jest zaprojektowana, jako jedna
zdwoch osi kompozycyjnych catego zatozenia urbanistycznego, wzdiuz ktorej
wyznaczono obowigzujace linie zabudowy, przy ktérych majg by¢ usytuowane budynki




o gtéwnych kalenicach rownolegltych do w/w drogi. Droga ta posiada rowniez
powiekszone parametry, jej szeroko$¢ wynosi 150 m co dato mozliwosé
zaprojektowania w niej zieleh w postaci szpalerow drzew.

2) Projektowane zatozenie urbanistyczne wzdtuz ul. Wiosennej zaktada zachowanie
jednakowej odlegtosci zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi, co pozwoli na
zachowanie tadu przestrzennego na tych terenach. W zwigzku z powyzszym zmiana
odlegtoéci zabudowy na wskazanej dzialce spowoduje zaktdcenie ciagtosci linii
zabudowy.

3) Niezgodne z zatozeniami tadu przestrzennego przyjetymi w projekcie planu,
mozliwos¢ sytuowania dwoch budynkéw na jednej dzialce wplywa niekorzystnie na
warunki zamieszkania, wymusza wprowadzenie dodatkowej komunikacji i zaburza
jednolity charakter zabudowy.

4) Niezgodne z politykg przestrzenng przyjetqg w mpzp.

5) Projektowane zatozenie urbanistyczne zaktada jednolity charakter zabudowy dla
projektowanego osiedla w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
W zwigzku z powyzszym projekt dopuszcza mozliwosS¢ réznicowania parametrow
poprzez wskazanie maksymalnych i minimalnych wskaznikow, jednakze wprowadzenie
proponowanych przez wnioskodawce parametrow nie pozwala na zachowanie tadu
przestrzennego i utrzymania jednolitego charakteru zabudowy. Ponadto czes¢
postulowanych zmian jest niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin m.in. max. wskaznik powierzchni
zabudowy.

6) Projektowane zatozenie urbanistyczne zaktada jednolity charakter zabudowy dla
projektowanego osiedla w zakresie zabudowy ustugowej i mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. W zwigzku z powyzszym projekt dopuszcza mozliwo$¢ réznicowania
parametrow poprzez wskazanie maksymalnych i minimalnych wskaznikéw, jednakze
wprowadzenie proponowanych przez wnioskodawce parametrow nie pozwala na
zachowanie tadu przestrzennego i utrzymania jednolitego charakteru zabudowy.

7) Projektowane zatozenie urbanistyczne zaktada jednolity charakter zabudowy dla
projektowanego osiedla w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
W zwigzku z powyzszym projekt dopuszcza mozliwos¢ réznicowania parametrow
poprzez wskazanie maksymalnych i minimalnych wskaznikéw, jednakze wprowadzenie
proponowanych przez wnioskodawce parametrow nie pozwala na zachowanie tadu
przestrzennego i utrzymania jednolitego charakteru zabudowy. Ponadto czesc
postulowanych zmian jest niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin m.in. max. wskaznik powierzchni
zabudowy.

lll wytozenie projektu planu do publicznego wgladu:

1.

Uwaga nr 2 w wykazie uwag — wniesiona 06.06.2011 r. — Hanna Mzyk, Mariusz Rozbicki:
- ftres¢ uwagi: 1) wnioskodawcy sprzeciwiajg sie realizacji projektowanej drogi 23KDD;
uwazajg, ze lokalizacja drogi uniemozliwi im dojazd do dziatki 9/1;
2) wnioskodawcy uwazajg, ze zbyt waska kolorystyka zabudowy nie odpowiada
rzeczywistosci;
3) wnioskodawcy uwazaja, ze optata planistyczna w wysokosci 30% jest zbyt wysoka,
motywujgc to wiekiem budynkdw.
- nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: brak numeru dziafki

- rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

- uzasadnienie: 1) rozpatrzona pozytywnie




2) rozpatrzona negatywnie ze wzgledu na zachowanie fadu przestrzennego i jednolitej
charakterystyki zabudowy;

3) optata dotyczy nieruchomosci, ktérych warto$¢ wzrosnie w wyniku uchwalenia planu,
i zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pobierana jest
w przypadku zbycia nieruchomosci.

. Uwaga nr 3 w wykazie uwag — wniesiona 07.06.2011 r. — Maria Mata, Barbara Gracka,
Irmina Kielak:

tre§¢ uwagi: 1) wnioskodawcy nie zgadzajg sie na poszerzenie drog kosztem ich
dziatek.;

2) wnioskodawcy proszg o mozliwos¢ podzielenia dziatki 54/3 na dwie dziatki
budowlane.

nieruchomos$¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 19/2, 54/1, 54/3;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) zmniejszona linia zabudowy do 4,0 m na dz. ew. nr 19/2; wszystkie
projektowane drogi majg szerokos¢ zgodng z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie;

2) rozpatrzona pozytywnie.

. Uwaga nr 5 w wykazie uwag — wniesiona 10.06.2011 r. — Maria Géral:

tre$¢ uwagi: 1) wnioskodawca uwaza ze projektowane drogi sg za szerokie;

2) wnioskodawca protestuje przeciwko wyznaczeniu linii zabudowy w odlegtosci 8,0 m
wzdtuz ulicy Laskowej;

3) wnioskodawca uwaza, ze ograniczanie wysokosci zabudowy hamuje mozliwos¢
rozwoju osiedla np. poprzez odsprzedaz gruntow developerowi.

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: brak numeru dziatki;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) wszystkie projektowane drogi majg szerokos¢ zgodng
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie;

2) zmniejszenie linii zabudowy do 6,0 m od ulicy Laskowej;

3) ustalona wysokos$¢ jest adekwatna do rodzaju i intensywnosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;j.

. Uwaga nr 6 w wykazie uwag — wniesiona 15.06.2011 r. — Maria Mata:

tre$¢ uwagi: 1) wnioskodawczyni prosi o uwzglednienie w planie mozliwosci podziatu
dziatki 54/3 na 2 mniejsze i postawienia na nich 2 odrebnych budynkéw mieszkalnych;

2) wnioskodawczyni nie wyraza zgody na poszerzenie drogi 22KDD kosztem
przedmiotowej dziafki.

nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 54/3 obr 09;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;
uzasadnienie: 1) zmniejszenie min. powierzchni dziatki do 700m?;




2) wszystkie projektowane drogi majg szeroko$¢ zgodng z Rozporzgdzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

5. Uwaga nr 7 w wykazie uwag — wniesiona 16.06.2011 r. — Krystyna Kownacka, Halina
Kosnik, Joanna Kosnik, Pawet Kosnik, Piotr Kosnik:

res¢ uwagi: 1) wnioskodawcy sugerujg wprowadzenie drogi dojazdowej o funkcji ciggu
pieszo-jezdnego szerokosci 6,0 m, taczacego drogi 04KKDp i 02KKDp;

2) wnioskujg o przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy w poétnocno-zachodniej
granicy obszaru 1MN i zmniejszenie jej odlegtosci od granicy z 12,0 m do 5,0 m;
motywuje sie to spadkiem uzytecznosci dziatki 43/5;

3) wnioskujg o zmiany w tekscie planu w rozdziale 2 §13: w pkt. 8 ppkt. b) —
wprowadzenie mozliwo$ci wyznaczania drog wewnetrznych w granicach dziatki o
minimalnej szerokosci 6,0 m;

4) wnioskuje sie o zmiany w tek$cie planu w rozdziale 2 §13: w pkt. 3 ppkt. a) —
ustalenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej na 600m?;

nieruchomosc, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 43/5;

rozstrzygniecie o0 sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) wszystkie projektowane drogi majg szerokos¢ zgodng

z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie;

2) odlegtosc¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy odsunieta 12,0 m od Sciany lasu, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

3) wprowadzony do tekstu mpzp zapis ,...dla drog wewnetrznych do 60,0 m dtugosci
ustala sie szerokos¢ min. 6,0 m, a dla powyzej 60,0 m dtugosci min. 8,0 m szerokosci”;

4) niezgodne z zatozeniami tadu przestrzennego przyjetymi w projekcie planu.

6. Uwaga nr 9 w wykazie uwag — wniesiona 21.06.2011 r. — Maria Goral, Zofia i Marek
Banaszek, Teresa i Krzysztof Zysk:

tre$¢ uwagi: wnioskodawcy protestujg przeciwko rozbudowie ulicy Wiosennej kosztem
przedmiotowych dziatek; informujg, iz dotychczasowa istniejaca ulica Wiosenna byta
wydzielona kosztem ich dziatek;

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 1, 2 obr. 08;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie:  wszystkie  projektowane  drogi majg  szerokos¢  zgodng
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

7. Uwaga nr 11 w wykazie uwag — wniesiona 28.06.2011 r. — Anna i Tomasz Rosa:

treSC uwagi: wnoszg o usuniecie z tekstu planu zapisu §44 pkt 5) lit. a) ,ustala sie
lokalizacje ogrodzen frontowych dziatek budowlanych zgodnie 2z liniami
rozgraniczajgcymi drog wyznaczonych planem, przy czym dopuszcza sie ich wycofanie
nie wiecej niz 2,0 m w gtgb dziatki budowlanej w miejscach usytuowania bram
wjazdowych oraz z przypadku koniecznosci ominiecia istniejgcych przeszkdd”;

nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 19/2, 20/2 obr. 08;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: niezgodne z zatozeniami tadu przestrzennego przyjetymi w projekcie
planu.




8. Uwaga nr 13 w wykazie uwag — wniesiona 28.06.2011 r. — Bogdan Czerwinski:

tre$¢ uwagi: 1) wnioskodawca proponuje poszerzenie ul. Kleberga rownomiernie po
obu stronach ulicy, a nie kosztem tylko jego dziatek;

2) wnioskodawca wnosi 0 wigczenie przedmiotowych dziatek do opracowania mpzp;
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr od 64 do 74 obr. 09;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: 1) wszystkie projektowane drogi majg szerokos¢ zgodng
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie;

2) wnioskowane dziatki wtgczone sg do projektu mpzp terenu ,osiedla Stawek II”,
potozonego pomiedzy ulicami: Geodetow, Gtowackiego, Kleeberga do granicy obszaru
obowigzujacego planu (teren stolarni) w Wotominie.

9. Uwaga nr 14 w wykazie uwag — wniesiona 28.06.2011 r. — Zofia i Marek Banaszak:

tres¢ uwagqi: wnioskodawca wnosi sprzeciw przeciwko poszerzeniu ul. Biatostockiej
0 5,0 m kosztem jego dziaiki.;

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 2 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;
uzasadnienie:  wszystkie  projektowane  drogi majg  szerokos¢  zgodng

z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

10. Uwaga nr 15 w wykazie uwag — wniesiona 28.06.2011 r. — Anna i Marek Kaska:

treS¢ uwagi: wnioskodawca nie wyraza zgody na przedmiotowy projekt mpzp poniewaz
szeroko$¢ projektowanych ulic jest zbyt duza, co powoduje zmiany linii zabudowy, co
powoduje powazne ograniczenia mozliwosci wybudowania budynku mieszkalnego;
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 1 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: droga 06KDD nie jest poszerzana kosztem dziatki 1/1, a odlegtos¢ linii
zabudowy od drogi 06KDD i 05KDD drogi zmniejszono do 4,5 m.

11. Uwaga nr 16 w wykazie uwag — wniesiona 28.06.2011 r. — Aleksandra Olszanska:

tre$¢ uwagi: 1) zmiana przeznaczenia dziatki 5/1 na dziatke z zabudowg ustugowa,
z max. wskaznikiem zabudowy 50%;

2) zmiana potozenia linii zabudowy przylegajacej do ulicy Laskowej w odlegtosci 7,0 m
(dz. ew. nr 5/2, 5/3) i odlegtosci 6,0 m (dz. ew. nr 5/1);

3) zmiana projektowanej drogi 23KDD, propozycja przesuniecia drogi pod linie
energetyczng 110kV;

4) wnioskodawca zastrzega, ze do momentu wykupienia ww. drég zostanie organiczne
prawo przejazdu osob trzecich;

nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 5/1, 5/2, 5/3, 5/6, 6/2, 5/5 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) rozpatrzona pozytywnie;

2) rozpatrzona pozytywnie;

3) rozpatrzona pozytywnie, droga 23KDD przeniesiona pod linie 110kV;
4) uwaga bezzasadna, nie dotyczy ustalen mpzp.




12. Uwaga nr 17 w wykazie uwag — wniesiona 28.06.2011 r. — Sylwia Zbrzezniak:

tre$¢ uwagi: 1) zmiana przeznaczenia dziatki 5/1 na dziatke z zabudowg ustugowa,
z max. wskaznikiem zabudowy 50%;

2) zmiana potozenia linii zabudowy przylegajacej do ulicy Laskowej w odlegtosci 7,0 m
(dz. ew. nr 5/2, 5/3) i odlegtosci 6,0 m (dz. ew. nr 5/1);

3) zmiana projektowanej drogi 23KDD, propozycja przesuniecia drogi pod linie
energetyczna 110kV;

4) wnioskodawca zastrzega, ze do momentu wykupienia ww. drég zostanie organiczne
prawo przejazdu osob trzecich;

nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 5/1, 5/2, 5/3, 5/6, 6/2, 5/5 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona czesciowo
negatywnie;

uzasadnienie: 1) rozpatrzona pozytywnie;

2) rozpatrzona pozytywnie;

3) rozpatrzona pozytywnie, droga 23KDD przeniesiona pod linie 110kV;
4) uwaga bezzasadna, nie dotyczy ustaleh mpzp.

13. Uwaga nr 18 w wykazie uwag — wniesiona 28.06.2011 r. — Michat Gajewski, Andrzej

Gajewski, Joanna Gajewska, Katarzyna Gajewska:

tre$¢ uwagi: wnioskodawca wnosi sprzeciw wobec 2,0 m poszerzenia drogi 10KDDp
kosztem jego dziatek; powiadamia iz 6,0 m droga dz. ew. nr 40 zostata utworzona z ich
dziatek, a wtasciciele dziatek po drugiej stronie nie oddali nawet skrawka gruntu;

nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 40, 46, 47 obr. 08;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie:  wszystkie  projektowane drogi majg  szerokos¢  zgodng
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw
technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

14. Uwaga nr 19 w wykazie uwag — wniesiona 28.06.2011 r. — Ewa Penawska:

tre§¢ uwagi: wnioskodawca informuje iz przedmiotowa dziatka zostata odrolniona
wroku 1985 i zostata przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng;
informuje iz ptacita juz podatek od darowizny i twierdzi ze nie musi znowu ptaci¢ 30%
za odrolnienie skoro ww. dziatka byta juz odrolniona;

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 62 obr. 08;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;
uzasadnienie: uwaga bezzasadna, nie dotyczy ustalen mpzp.

15. Uwaga nr 20 w wykazie uwag — wniesiona 29.06.2011 r. — Krzysztof Beata Dudek:

tre$¢ uwagi: 1) wnioskodawcy wnoszg uwage dotyczaca projektowanej szerokosci
drogi dz. ew. nr 39/2, ktéra w liniach rozgraniczajgcych wynosi 8,0 m;

2) informujg iz proponowany podziat dziatek pomiedzy drogg 08KDD a 07KDD nie
odpowiada istniejgcym wydzieleniom, wnoszg o nie wskazywanie proponowanych
podziatow;

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 39/5 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: 1) projekt mpzp z Il wytozenia do publicznego wgladu nie zaktada
poszerzenia kosztem dziatki wnioskodawcy; uwaga bezzasadna;



2) projekt mpzp z Il wytozenia do publicznego wgladu nie wskazuje proponowanych
podziatow pomiedzy drogg 08KDD i 07KDD; uwaga bezzasadna.

IV wylozenie projektu planu do publicznego wgladu:

1.

Uwaga nr 1 w wykazie uwag — wniesiona 22.11.2011 r. — Anna i Tomasz Rosa:

tres¢ uwagi: wnoszg o zmiane ustalen w projekcie mpzp, dotyczacych poszerzenia
ul. Zimowej do szerokosci 10,0 m gtéwnie kosztem dziatek lezacych po wschodniej
stronie ulicy — wnoszg o rezygnacje z przesuwania linii ulicy po jej wschodniej stronie
na teren dziatek, potozonych wg planu na terenie oznaczonym symbolem 32MN —
dziatki potozone po przeciwnej, zachodniej stronie ulicy sa niezabudowane, jak rowniez
nie zostaty dotychczas wydane zadne decyzje, dotyczace warunkéw ich zabudowy.
Proszg o ewentualne uwzglednienie alternatywnego rozwigzania problemu
poszerzenia ulicy Zimowej — nie do szerokosci 10 m lecz jedynie 8 m, bez przesuwania
wschodniej linii ulicy Zimowej w gtab dziatek;

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 19/2, 20/2 obr. 08;

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;
uzasadnienie: nie ma mozliwosci zmniejszenia parametréow drogi — droga 07KDD jest
drogg publiczng, istniejgce zagospodarowanie umozliwia jej poszerzenie do 10 m tj.
szeroko$ci zgodnej z przepisami odrebnym (Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie). Ulica Zimowa ma dtugo$¢ ponad 300 m i taczy dwie
drogi o klasie lokalne;.

. Uwaga nr 2 w wykazie uwag — wniesiona 28.11.2011 r. — Halina, Joanna, Pawet i Piotr

Kosnik:

tre§¢ uwagi: wnoszg o wprowadzenie nastepujgcych zmian 1) dla obszaru 1MN
wprowadzenie mozliwosci wyznaczania droég wewnetrznych o szeroko$ci 6 m
diuzszych niz 60 m; 2) dla obszarow 10MN, 19MN, 35MN zmiane minimalnej
powierzchni dziatki budowlanej na 600 m? 3) wprowadzenie w obszarze 1MN
planowanej drogi dojazdowej o funkcji ciagu pieszo-jezdnego o szerokosci 6 m
taczacego drogi 04KDDp z 03KDDp; 4) przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w pétnocno-zachodniej granicy obszaru 1MN i zmniejszenie jej z proponowanych 12 m
do5m;

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 43/5, 43/9, 73;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;

uzasadnienie: 1), 2), 3) niezgodne z polityka przestrzenng przyjeta w mpzp;
4) niezgodne z przepisami odrebnymi — nieprzekraczalna linia zabudowy odsunieta
12,0 m od granicy lasu.

. Uwaga nr 3 w wykazie uwag — wniesiona 28.11.2011 r. — Hanna Ortowska, Pawet

Orfowski, tukasz Ortowski:

reS¢ uwagi: wnoszacy uwage:

1) nie wyrazajg zgody na przebieg projektowanej drogi 15KDD, jednoczes$nie
wnioskujg o likwidacje szpaleru drzew i zmniejszenie szerokosci ulicy 15KDD z 15 m
do 10 m;

2) postulujg o zmiane obowigzujacej linii zabudowy od drogi 15KDD na
nieprzekraczalng linie zabudowy;

3) wnoszg o likwidacje zapisu §6 pkt 5 tj. ,zakaz umieszczania wolnostojgcych
nosnikow reklamowych” oraz §6 pkt 6 tj. ,zakaz lokalizacji nosnikow reklamowych na



ogrodzeniach od strony drég publicznych” i wprowadzenie zapisu dopuszczajgcego
umieszczanie wolnostojgcych nosnikow reklamowych i lokalizacje nosnikéw
reklamowych na ogrodzeniach od strony drég publicznych;

4) wnioskodawcy prosza o likwidacje zapisu §6 pkt 9 tj.” na kazdej dzialce budowlanej
moze by¢ zlokalizowany tylko 1 budynek mieszkalny”;

5) wnioskodawcy prosza o likwidacje zapisu §7 pkt 2 tj. , zakaz lokalizowania obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 1000m?”;

6) wnoszg o zlikwidowanie badz zmniejszenie wartosci stawki procentowej stuzacej
naliczaniu optaty wynikajacej ze wzrostu warto$ci nieruchomosci do 5%;

7) postulujg o zmiany na obszarze 22MN, 23MN, 10MN, 11MN, 20MN, 21MN:
zabudowa jednorodzinna wolnostojgca i blizniacza, max. wskaznik pow. zabudowy —
50%, min. pow. biologicznie czynna — 30%, max. wskaznik intensywnos$ci zabudowy
-0,8 max. wysokos¢ zabudowy- 11,0 m, max. 2,5 kondygnaciji, dachy ptaskie (do 10°)
lub dwu- i wielospadowe (20° do 40°), kalenica potozona réwnolegle lub prostopadle do
obowigzujacej linii zabudowy, elewacje w kolorach: bieli, z6tci, szarosci, bezu, brgzu
i ceglastym, pow. dziatki nie mniej niz 600m? dla zab. jednorodzinnej wolnostojacej i nie
mniej niz 350m? dla zabudowy blizniaczej, szeroko$é frontu nie mniej niz 18,0 m dla
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i 12,0 m dla zabudowy blizniaczej;
wprowadzenie zapisu dopuszczajgcego umieszczanie wolnostojacych nosnikéw
reklamowych i lokalizacje nos$nikdw reklamowych na ogrodzeniach od strony drog
publicznych;

8) postulujg 0 zmiany na obszarze 6U: rozszerzenie obszaru 6U na obszar 36MN;
wprowadzenie parametréw zabudowy jak na obszarach 2U, 3U, 4U, a takze zapisu
,dopuszcza sie lokalizacie budynkow o przeznaczeniu ustugowym w odlegtosci
mniejszej niz 3 m i bezposdrednio w granicy dziatki budowlanej’; zmniejszenie linii
zabudowy na tym obszarze do 4 m, poniewaz wprowadzenie linii zabudowy 6 m
znaczaco ogranicza mozliwosci zabudowy na dz. 53/1; przeznaczenie podstawowe —
zab. ustugowa, przeznaczenie uzupetniajgce — zab. jednorodzinna wolnostojaca
i blizniacza, max. wskaznik pow. zabudowy — 50%, min. pow. biologicznie czynna —
30%, max. wskaznik intensywnosci zabudowy — 1,5, max. wysokos¢ zabudowy —
12,0 m, max. 3 kondygnacje, dachy ptaskie (do 10°) lub dwu- i wielospadowe (20° do
40°), elewacje w kolorach: bieli, zétci, szarosci, bezu, brazu i ceglastym, pow. dziatki
nie mniej niz 600m? dla zab. jednorodzinnej wolnostojacej i nie mniej niz 350m? dla
zabudowy blizniaczej, szerokos¢ frontu nie mniej niz 18,0 m dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej i 12,0 m dla zabudowy blizniaczej; minimum 3 miejsca
postojowe na 100 m? powierzchni ustugowej; minimum 1 miejsce postojowe na 1 lokal
mieszkalny; wprowadzenie zapisu dopuszczajgcego umieszczanie wolnostojacych
nosnikow reklamowych i lokalizacje nosnikéw reklamowych na ogrodzeniach od strony
drég publicznych;

9) postuluje o zmiany na obszarze 36MN, 35MN: przeznaczenie podstawowe — zab.
ustugowa, przeznaczenie uzupetniajgce — zab. jednorodzinna wolnostojgca
i blizniacza, przeznaczenie uzupetniajgce — ustugi celu publicznego (przedszkole),
max. wskaznik pow. zabudowy — 50%, min. pow. biologicznie czynna — 30%, max.
wskaznik intensywnosci zabudowy — 1,5, max. wysokos$¢ zabudowy - 12,0 m, max. 3
kondygnacje, dachy ptaskie (do 10°) lub dwu- i wielospadowe (20° do 40°), elewacje
w kolorach: bieli, zétci, szaro$ci, bezu, brazu i ceglastym, pow. dziatki nie mniej niz
600m? dla zab. jednorodzinnej wolnostojacej i nie mniej niz 350m? dla zabudowy
blizniaczej, szerokos¢ frontu nie mniej niz 18,0 m dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojgcej i 12,0 m dla zabudowy blizniaczej, minimum 1 miejsce postojowe na
1 lokal mieszkalny; minimum 3 miejsca postojowe na 100 m® powierzchni ustugowej,
w przypadku ustug celu publicznego (przedszkoli) 5 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkowej budynku; wprowadzenie zapisu dopuszczajgcego umieszczanie



wolnostojgcych nosnikéw reklamowych i lokalizacje nosnikow reklamowych na
ogrodzeniach od strony drog publicznych;

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dz. ew. nr 39, 53/1, 53/3, 40, 41 obr. 09;
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga rozpatrzona negatywnie;
uzasadnienie:

1) Droga 15KDD jest zaprojektowana na wniosek Samorzad Mieszkancow Osiedla
Stawek — Nowa Wies zlozony do mpzp. Droga ta jest zaprojektowana, jako jedna
z dwoch osi kompozycyjnych catego zatozenia urbanistycznego, wzdtuz ktorej
wyznaczono obowigzujgce linie zabudowy, przy ktérych majg by¢ usytuowane budynki
o gtéwnych kalenicach rownolegltych do w/w drogi. Droga ta posiada rowniez
powiekszone parametry, jej szeroko$¢ wynosi 15,0 m co dato mozliwosé
zaprojektowania w niej zieleh w postaci szpaleréw drzew.

2) i 3) Niezgodne z politykg przestrzenng przyjeta w mpzp.

4) Niezgodne z zatozeniami fadu przestrzennego przyjetymi w projekcie planu,
mozliwos¢ sytuowania dwdoch budynkédw na jednej dzialce wplywa niekorzystnie na
warunki zamieszkania, wymusza wprowadzenie dodatkowej komunikacji i zaburza
jednolity charakter zabudowy.

5) i 6) Niezgodne z politykg przestrzenng przyjetqg w mpzp.

7) Projektowane zatozenie urbanistyczne zakfada jednolity charakter zabudowy dla
projektowanego osiedla w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
W zwigzku z powyzszym projekt dopuszcza mozliwos$¢ réznicowania parametrow
poprzez wskazanie maksymalnych i minimalnych wskaznikow, jednakze wprowadzenie
proponowanych przez wnioskodawce parametrow nie pozwala na zachowanie tadu
przestrzennego i utrzymania jednolitego charakteru zabudowy. Ponadto czesc
postulowanych zmian jest niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin m.in. max. wskaznik powierzchni
zabudowy.

8) Projektowane zatozenie urbanistyczne zaktada jednolity charakter zabudowy dla
projektowanego osiedla w zakresie zabudowy wustugowej i mieszkaniowej
jednorodzinnej. W zwigzku z powyzszym projekt dopuszcza mozliwo$é réznicowania
parametrow poprzez wskazanie maksymalnych i minimalnych wskaznikéw, jednakze
wprowadzenie proponowanych przez wnioskodawce parametrow nie pozwala na
zachowanie tadu przestrzennego i utrzymania jednolitego charakteru zabudowy.

9) Projektowane zatozenie urbanistyczne zaktada jednolity charakter zabudowy
dla projektowanego osiedla w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
W zwigzku z powyzszym projekt dopuszcza mozliwos¢ réznicowania parametrow
poprzez wskazanie maksymalnych i minimalnych wskaznikow, jednakze wprowadzenie
proponowanych przez wnioskodawce parametrow nie pozwala na zachowanie tadu
przestrzennego i utrzymania jednolitego charakteru zabudowy. Ponadto czes¢
postulowanych zmian jest niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin m.in. max. wskaznik powierzchni
zabudowy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wotominie
/I Marcin Dutkiewicz



