UZASADNIENIE

(zgodnie z art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko)

DO PRZYJETEGO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO TERENU ,,OSIEDLA SLAWEK II”, POLOZONEGO
POMIEDZY ULICAMI: GEODETOW, GLOWACKIEGO, KLEEBERGA DO

GRANICY OBSZARU OBOWIAZUJACEGO PLANU (TEREN STOLARNI) W
WOLOMINIE

Zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm.)
oraz w zwigzku z uchwatg Nr XXXVIII-268/05 Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 29 listopada 2005
r. W sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu ,,0siedla Stawek II”, potozonego pomigdzy ulicami: Geodetow, Glowackiego, Kleeberga do
granicy obszaru obowigzujgcego planu (teren stolarni) w Wotominie, Burmistrz Wolomina ogtosit oraz
obwiescit o przystgpieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu ,,osiedla Stawek II”, potozonego pomigdzy ulicami: Geodetow, Glowackiego, Kleeberga do
granicy obszaru obowigzujacego planu (teren stolarni) w Wotominie, wyznaczajac termin skladania
wnioskow i uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27.10.2010 .

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm.)
Burmistrz Wolomina oglosit oraz obwiescit o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,osiedla Stawek II”, potozonego
pomigdzy ulicami: Geodetéw, Glowackiego, Kleeberga do granicy obszaru obowigzujgcego planu
(teren stolarni) w Wolominie, wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko sporzadzong w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do projektu planu miejscowego, podajac miejsce i
termin sktadania uwag i wnioskow.

Projekt planu wraz =z prognoza oddzialywania na $rodowisko byt wylozony
do publicznego wgladu w trzech terminach.

e [ wylozenie: od 18 sierpnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 1.
e Il wylozenie: od 5 marca 2015 r. do 3 kwietnia 2015 1.
e [II wytozenie: 6 lipiec 2015 r. do 5 sierpnia 2015 r.

W trakcie wylozenia projektu planu, w dniach: 15 wrze$nia 2014 r., 9 marca 2015 r. i 3 sierpnia
2015 r. odbyly sie dyskusje publiczne.

Podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko wptyneto 6 uwag.
Burmistrz Wotomina postanowit:
— Uwage Nr 1 nie uwzglednié



Tres¢ uwagi: Zglaszajacy uwage wniost sprzeciw do planu dotyczacy dziatki z zasiedlonym od 2006
roku budynkiem jednorodzinnym z garazem. Projekt planu przewiduje znaczne poszerzenie i
wyprofilowanie ulicy kosztem powierzchni dziatki 76/4 (przejscie przedtuzenia ulicy Przeskok w ulicg
Kleeberga na wysokosci nowego $ladu ulicy Wiosenna).

Oznacza to redukcje powierzchni dziatki o okoto 250 m kw., przesunigcie i przebudowe ogrodzenia na
dlugosci okoto 45 m, zniszczenie krzewow, drzewek i utozonej kostki brukowej. Sa to duze koszty,
ktorych nie jesteSmy w stanie ponies¢ i bedziemy wnosi¢ o godziwe odszkodowanie.

Ponadto znaczna redukcja powierzchni dziatki automatycznie zmniejsza jej warto$¢ rynkowa czyli
naraza nas na straty. Ewentualny ekwiwalent pieni¢zny nigdy nie jest adekwatny do cen rynkowych
wiec plan powinien przewidzie¢ mozliwos¢ rekompensaty w postaci gruntu (inna dziatka lub
dolaczenie do dziatki istniejgcej obszaru nie mniejszego niz wywlaszczany np. od strony nowego
sladu ulicy Wiosenna poprzez przewidywane w planie procedury scalenia i podziatu gruntu. W
proponowanym planie przesunig¢cie ogrodzenia o dodatkowe 4m (w sumie 6m) w glab dziatki przy
istniejgcej juz infrastrukturze zagospodarowanego terenu, uniemozliwi zaparkowanie samochodu
osobowego na terenie posesji.

Obecnie budowa drogi o szerokosci 10 metrow z wyprofilowanym tukiem, ktéra prowadzi do nikad -
w tym planie to nieporozumienie.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na fakt, iz prowadzona droga klasy dojazdowej nie
ingeruje w zlokalizowany na dzialce 76/4 budynek. Ponadto przedmiotowa droga jest istotnym
elementem uzupetiajagcym uktad drogowy zaprojektowany w sgsiednim planie miejscowym.

— Uwaga Nr 2 nie uwzglednié¢

Tre$¢ uwagi: Zglaszajacy uwage wniost wniosek o zmiane przeznaczenia dziatek z dopuszczonej
funkcji mieszkaniowej na przeznaczenie przemystowo-ushugowe.

Dziatki te granicza bezposrednio z zaktadem stolarskim, ktory prowadzony jest przez wnioskodawce i
sa wlaczone w jego zagospodarowanie. Przeznaczenie tych dziatek pod budownictwo mieszkalne,
koliduje z prowadzong od wielu lat w tym miejscu stolarnig. Wnioskodawca zamierza rozwija¢ swa
dziatalno$¢ 1 na wnioskowane dzialki otrzymal decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji
obejmujacej budowe budynku hali magazynowej dla obslugi istniejacego zaktadu stolarskiego, w
obecnie jest na etapie sporzadzania dokumentacji budowlanej i pozwolenia na budowe.

Réwniez wnioskuje o likwidacje projektowanej drogi wewnetrznej dzielacej wnioskowane dziatki na
dwie czgsci. Dziatki majg bezposredni dostep do drogi publicznej od ul. Geodetow.

Uzasadnienie: Uwaga czgsciowo nieuwzgledniona. Skrocono droge 1KD-D, tak, aby nie przecinata
przedmiotowych dzialek oraz zmieniono przeznaczenie dziatek z funkcji mieszkaniowej na
mieszkaniowo-ustugowa. Dopuszczenie na przedmiotowych dziatkach funkcji przemystowe;,
skutkowatoby znacznym powigkszeniem istniejgcego tereny przemystowego oraz budzitoby konflikt z
sasiadujgcymi terenami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

— Uwaga Nr 3 uwzglednic¢

Tre$¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego na planie 6 MN/U
W nastgpujacy sposob:

1. Pozostawienie oznaczenia 6 MN/U w stosunku do nieruchomos$ci potozonej na rogu ulicy
Kleeberga i Glowackiego oznaczonej dziatkami ewidencyjnymi 208/4, 205/2, 204/2, 203/2, 203/4.

2. Oznaczenie kategoria MN pozostatych nieruchomosci oznaczonych dziatkami ewidencyjnymi:
208/2,212/4, 211/2.

Sktadajacy uwage stwierdza, ze w obecnej propozycji jego dom mieszkalny bedzie znajdowal si¢
pomiedzy dziatkami gdzie beda mogly by¢ prowadzone ushugi. Zagospodarowujac swoja
nieruchomos$¢ nie planowal w jej obszarze ustug bedac przekonanym, ze jest to osiedle domoéw
jednorodzinnych. Obecnie w jego sasiedztwie jest juz sklep, ktory stanowi dos¢ powazna ucigzliwosc.
Dlatego zglasza protest przeciwko poszerzeniu strefy MN/U na kolejng nieruchomo$¢ sgsiadujaca z
jego dzialka, gdyz narusza to zasady wspolzycia spotecznego.



Uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona. Podzial terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej - 6MN/U.
Pozostawienie przeznaczenia mieszkaniowo-ustugowego w miejscy lokalizacji sklepu oraz zmiana na
przeznaczenie mieszkaniowej na pozostatej czesci przedmiotowego terenu.

— Uwaga Nr 4 nie uwzglednié¢

Tres¢ uwagi: Planowanie i utrwalanie dziatalnosci produkcyjno-ustugowej na terenach, co do zasady
przeznaczonej do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz mieszkaniowo-ustugowej dowodzi
braku koncepcji rozwoju miasta oraz postugiwaniem si¢ schematem ,tam gdzie stojg budynki
produkcyjne tam zaplanujemy tereny pod produkcje”. Tymczasem sens i istota uchwalenia planu
polega na opracowaniu koncepcji i wizji rozwoju miasta, do ktorej w Zzaden sposdb nie mozna zaliczy¢
pozostawienia enklawy produkcyjnej wsrdd terendw mieszkaniowych. Nie trzeba wielkiej wyobrazni,
aby moc przewidzied, jakie ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancdéw juz powoduje prowadzenie w
takim miejscu dziatalno$ci produkcyjnej (produkcyjno-ustugowej) i jakie bedzie powodowato w
przypadku dalszego utrwalania tego typu dziatalnosci na tym terenie. Taki obraz planu powoduje
wrazenie, ze autorom chodzi o zantagonizowanie mieszkancéw, co chyba nic powinno by¢
rzeczywistym skutkiem uchwalenia planu. W krajach wyzej rozwinig¢tych juz od bardzo dawna
wyznacza si¢ oddzielne i oddalone od obszaré6w zabudowy mieszkaniowej, grunty przeznaczone
na dziatalno$¢ produkcyjna i produkcyjno-ustugowsa. Tak tez powinno by¢ w planie przedmiotowym.
Z tych wzgledow postuluje (sktadam wniosek) zmiane¢ przeznaczenia calego obszaru oznaczonego w
projekcie planu jako P/U na obszar zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Zmiana taka, co prawda nie
doprowadzi do natychmiastowego przerwania produkcji na tym obszarze, ale uniemozliwi jej rozwoj i
rozbudowg. A poniewaz rynkowa warto$¢ gruntdéw pod zabudowe przemyslowo-ustugowsg jest
mniejsza niz przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowo-ustlugowa to witasciciele tych gruntow nie
poniosa zadnej straty. Odetchng natomiast wlasciciele gruntdw okolicznych, ktérzy beda mogli w
oparciu o tak uchwalony plan rozpoczaé inwestycje mieszkaniowe i mieszkaniowo-ustugowe na tym
terenie, a czego do tej pory nie robig z uwagi na ucigzliwosci spowodowane dziatalnoscig zaktadow
produkcyjnych. Rozpoczecie tych inwestycji w sposob oczywisty przyczyni sie¢ do zwigkszenia
dochodow gminy w tym z tytutu z podatku od nieruchomosci. Okreslenie w planie dla terenow P/U
wymogu zachowania jedynie 10% powierzchni jako powierzchni biologicznie czynnej w sytuacji, w
ktorej wedlug stanu aktualnie istniejagcego obszar powierzchni biologicznie czynnej w wigkszosci
objetych planem nieruchomosci przekracza znaczaco 10% nie stuzy ochronie srodowiska a wylacznie
degradacji. Uchwalenie planu w takim ksztatcie doprowadzi do wigkszej intensyfikacji wykorzystania
terenu na cele przemystowe, jeszcze wickszej degradacji srodowiska i jeszcze wickszej ucigzliwosci
dla okolicznych mieszkancow (istniejace uciazliwos$ci juz znaczaco przekraczajg granice dziatek, na
ktorych jest prowadzona dziatalno$¢ produkcyjna). Z tych wzgledow w przypadku utrzymania
planowanego przeznaczenia dla przedmiotowych terenow jako P/U wnoszg o powigkszenie wymogu
zachowania powierzchni biologicznie czynnej na tym obszarze, do 50%, co uniemozliwi dalsza
intensyfikacje dziatalnosci produkcyjnej na tym obszarze.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na fakt, iz postulowana w ztozonej uwadze zmiana
nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin.

Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych.

— Uwaga Nr 5 nie uwzglednié¢

Tres¢ uwagi: Sprzeciw wobec ustanowienia na tym terenie obszaru produkcyjno-ustugowego 1P/U.
Wprowadzanie takiego obszaru na terenie przeznaczonym pod zabudowe jednorodzinng ktéci sig¢ z
ideg osiedla domkow jednorodzinnych.

Nieruchomo$¢ wnioskodawcy, znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie wystepujacych tu dwoch zaktadow
produkcyjnych: stolarni STOL-DOM oraz firmy DAMIS.

Sasiedztwo to jest bardzo ucigzliwe, szczegodlnie ze wzgledu na spalane tam odpady, smrod farb i
rozpuszczalnikow oraz glo$no chodzace urzadzenia.



Mieszkancy doméw jednorodzinnych, z zatozenia oczekuja ciszy i spokoju, a miasto oferuje im ciaggta
walke ze smrodem i hatasem.

Zatwierdzanie obecnego stanu rzeczy i przeznaczenie tego terenu pod dziatalno$¢ produkcyjna, to
skrajna nieodpowiedzialno$¢ i brak dbato$ci o interesy pozostalych mieszkancéw tych terenow.
Wnioskodawca wnosi 0 zmian¢ przeznaczenia tego obszar lub wykluczenie go z objecia nowym
planem zagospodarowania.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzglgdniona z uwagi na fakt, iz postulowana w ztozonej uwadze zmiana
nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin.

Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia studium s wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych.

— Uwaga Nr 6 nie uwzglednié

Tresé¢ uwagi: Wniosek o wytaczenie dziatki o nr 122 z projektu planu, ktére bylo zgloszone pismem
do Urzgdu. Wniosek o odsunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 3KD-D (dzi. 121)
na odleglo$¢ 3 m, a nie jak zaproponowano w projekcie na 6 m; odsunigcie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi 1KD-Z (ul. Geodetow na odleglo$¢ 8 m, a nie jak zaproponowano w projekcie na
10 m. Brak zgody na droge 7KD-D zlokalizowang na dzialce nr 122 poniewaz sa to duze straty dla
wnioskodawcy, tym bardziej, ze dziatka na szeroko$¢ 50 m i wilasciciel we wlasnym zakresie moze
zrobi¢ ulice wewnetrzng. Ulice 7KD-D przedhuzy¢ do ulicy Gltowackiego 2KD-L (przedtuzenie ulicy
9KD-D). Brak zgody na lokalizowanie budynkow mieszkalnych, ustugowych i gospodarczych w
odleglosci mniejszej niz 3 m od granic dziatki 122 i 123. Brak zgody dotyczacej pkt 4 1 5 w §8 ust. 6.
Prosba o wykreslenie pkt 7, 8, 9 1 10 z §8 ust. 6. Brak zgody na drogi wewnetrzne o szerokosSci
wigkszej niz 5 m, poniewaz dziatka o nr 122 ma 45 m szerokosci. Brak zgody na 1 miejsce postojowe
na 100 m kw. powierzchni uzytkowej ustug, tylko na 3 miejsca postojowe na 100 m kw. powierzchni
uzytkowej ustug. Pro$ba o zmiang wielko$¢ nowo wydzielonej nieruchomosci na nie mniejsza niz 450
m kw w§14 ust. 1 pkt la. Dla dziatki 123 oznaczonej symbolem SMN/U wielko$¢ nowo
wydzielonych dziatek budowlanych nie mniejsza niz 450 m kw., a nie wigksza niz 1000 m kw w §19
ust. 4 pkt 2. Powierzchnia zabudowy dziatki nie wigksza niz 38% w §19 ust. 4 pkt 3. Zmiana dla
dzialki o nr 122 oznaczona symbolem 10 MN — wielko$§¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych
nie mniejsza niz 450 m kw. a nie wigksza niz 1000 m kw. Brak zgody na 30% stawki procentowej,
poniewaz dziatki wnioskodawcy sa w terenie zabudowanym blizsze niz 60 m 1 mozna
zagospodarowa¢ dziatki samodzielnie bez planu przestrzennego. Uwzglednienie stanowiska i uwag
zawartych w piSmie z dnia 18.08.2008 r. dotyczace wylozenia planu. Grunty dziatek przeznaczonych
pod ulice projektowane mozemy przenie$¢ na rzecz gminy w zamian za przeniesienie na nasza rzecz
innych dziatek budowlanych lub rolnych nr dzi. o nr 124 graniczaca z dziatkg wnioskodawcy.

Uzasadnienie: Uwaga czgSciowo nieuwzgledniona z uwagi na fakt, iz cze$§¢ postulowanych w
ztozonej uwadze zmian nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin.

Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych. Ponadto proponowane zmiany dotyczace ochrony $rodowiska i przyrody naruszaja
zasadny ochrony srodowiska i tadu przestrzennego.

Zmiany dokonane w projekcie odnosza si¢ do zmian w zakresie ksztattowania linii zabudowy, zmiany
przebiegu drog czy tez likwidacji drog.

Po uwzglednieniu uwagi oraz wprowadzeniu zmian projekt planu wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu. Podczas II wytozenia do
publicznego wgladu projektu planu wraz z prognozg oddzialywania na §rodowisko wptyngto 7 uwag.

Burmistrz Wotomina postanowit:



— Uwaga Nr 1 uwzglednic¢

Tre$¢ uwagi: Uwaga o uwzglednienie w projekcie planu wydanego prawomocnego pozwolenia na
budowe budynku hali magazynowe;.

Uzasadnienie: Uwzglednienie uwagi tylko w niezbednym zakresie celem uwzglgdnienia
prawomocnego pozwolenia na budowe.

— Uwaga Nr 2 nie uwzglednié¢

Tre$¢ uwagi: Zgodnie z § 7 pkt. 3 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dopuszcza si¢ lokalizowanie budynkéw w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki. Posadowienie budynku
tak blisko granicy dziatki zakloca mozliwo$¢ zagospodarowania sgsiednich dziatek, zwlaszcza w
przypadku dziatek zabudowywanych w drugiej kolejnosci oraz znaczaco zmniejsza wartos¢ dziatek,
ktore beda zabudowywane w drugiej kolejnosci.

W zwigzku z tym wnioskuje o wykre§lenie tego punktu z projektu miejscowego planu
zagospodarowania terenu i zastosowanie zapisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. z pézniejszymi zmianami w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ze szczegdlnym uwzglednieniem zapisow §12 pkt. 1 pptk.1 i
ppkt. 2.

Z dzialek o numerach (83/3, 83/4, 84/3, 84/4, 85/3, 85/4, 86/3, 86/4, 87/3, 87/4, 88/5, 88/7)
wydzielona zostala droga publiczna klasy dojazdowej oznaczona numerem 4 KD-D, zgodnie z
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jej szerokos$¢ bedzie wynosita 12m.
Wniosek o zaplanowanie 10 metrowej szeroko$ci drogi 4 KD-D. Droga ta posiada polaczenie z 2
innymi ulicami (Glowackiego i Wiosenna) i w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$¢ zawracania na
niej samochodoéw co mogloby uzasadnia¢ jej wickszg od wymaganej szerokosc¢.

Zgodnie z §12 pkt 10 ustalono minimalng szerokos¢ drog wewnetrznych na 8 m. Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z pdzniejszymi zmianami dopuszcza wytyczenie drog
dojazdowych o szerokosci nie mniejszej niz 3 m. W zwigzku z tym wymaganie mowigce o minimalne;j
szeroko§ci 8 m nie ma uzasadnienia ani w obowigzujagcym prawie ani w rzeczywistym
zapotrzebowaniu na dojazd do nieruchomosci zabudowanej budynkami jednorodzinnymi. W zwigzku
z tym wnioskuj¢ o zmiang minimalnej szeroko$ci drog dojazdowych do 4 m.

Uzasadnienie: Uwaga cz¢Sciowo nieuwzglgdniona.

1. Z uchwaly usunigty zostal zapis odnoszacy si¢ do sytuowania budynkow na granicy dziatki w
zwigzku z czym w tym zakresie obowiazujg przepisy odrgbne.

2. Zmieniona zostala szeroko$¢ drogi na 10 m — droge zwegzono od strony potudniowe;j,
uwzgledniajac podziaty od strony pdinocne;.

3. Powolywany przez skladajaca uwage przepis odnosi si¢ wylacznie do szerokosci jezdni a nie
pasa drogi/dojazdu do dziatki budowlanej. Rozpatrujac uwage zmniejszono wymog szerokosci
drogi wewnetrznej z 8 m na 6 m uwzgledniajac §14 ust. 2 Rozporzadzenia okreslajacy dojazd do
dziatki budowlanej na min. 5 m oraz fakt, ze rozliczenie kompletu medidw inzynierskich
(wodociag, kanalizacja, gazociag, linia elektroenergetyczna) wymaga zabezpieczenia pasa
gruntu o wymaganej szerokosci 6 m.

— Uwaga Nr 3 cze$ciowo nie uwzglednié

Tres$é uwagi:

1. Zgodnie z § 7 pkt. 3 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza
si¢ lokalizowanie budynkow w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki. Posadowienie budynku tak
blisko granicy dziatki zakldéca mozliwos¢ zagospodarowania sgsiednich dzialek, zwlaszcza w
przypadku dziatek zabudowywanych w drugiej kolejnosci oraz znaczaco zmniejsza wartos¢
dziatek, ktéore beda zabudowywane w drugiej kolejnosci. W zwiagzku z tym wnioskuje o
wykreslenie tego punktu z projektu miejscowego planu zagospodarowania terenu i zastosowanie



zapisOw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. z pdzniejszymi
zmianami w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie ze szczegdlnym uwzglednieniem zapisow §12 pkt. 1 pptk.1 i ppkt. 2.

2. Z dzialek o nr (83/3, 83/4, 84/3, 84/4, 85/3, 85/4, 86/3, 86/4, 87/3, 87/4, 88/5, 88/7) wydzielona
zostata droga publiczna klasy dojazdowej oznaczona numerem 4 KD-D, zgodnie z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jej szeroko$¢ bedzie wynosita 12m.
Wnhiosek o zaplanowanie 10 metrowej szerokosci drogi 4 KD-D. Droga ta posiada potaczenie z
2 innymi ulicami (Glowackiego i Wiosenng) i w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$¢
zawracania na niej samochodow co mogloby uzasadniac¢ jej wigksza od wymaganej szerokosc.

3. Zgodnie z §12 pkt 10 ustalono minimalng szeroko$¢ drog wewngtrznych na 8 m.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z pézniejszymi zmianami
dopuszcza wytyczenie drog dojazdowych o szerokosci nie mniejszej niz 3 m. W zwigzku z tym
wymaganie moéwigce o minimalnej szerokosci 8 m nie ma uzasadnienia ani w obowiazujgcym
prawie ani w rzeczywistym zapotrzebowaniu na dojazd do nieruchomosci zabudowanej
budynkami jednorodzinnymi. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o zmiang¢ minimalnej szerokosci drog
dojazdowych do 4 m.

Uzasadnienie: Uwaga czeSciowo nieuwzglgdniona.

Z uchwaty usuniety zostal zapis odnoszacy si¢ do sytuowania budynkoéw na granicy dziatki w zwigzku
z czym w tym zakresie obowigzujg przepisy odrebne.

Zmieniona zostala szeroko$¢ drogi na 10 m — droge zwegzono od strony potudniowej, uwzgledniajac
podziaty od strony péinocne;j.

Powotywany przez sktadajaca uwage przepis odnosi si¢ wylacznie do szeroko$ci jezdni a nie pasa
drogi/dojazdu do dziatki budowlanej. Rozpatrujagc uwage zmniejszono wymdg szerokoSci drogi
wewngtrznej z 8§ m na 6 m uwzgledniajgc §14 ust. 2 Rozporzadzenia okreslajacy dojazd do dziatki
budowlanej na min. 5 m oraz fakt, ze rozliczenie kompletu mediéw inzynierskich (wodociag,
kanalizacja, gazociag, linia elektroenergetyczna) wymaga zabezpieczenia pasa gruntu o wymaganej
szeroko$ci 6 m.

— Uwaga Nr 4 nie uwzgledni¢

Tres¢ uwagi: Uwaga dotyczaca ponownego rozpatrzenia wniosku w kontekscie sensu budowy Slepej
szerokiej (10 m szeroko$ci), wyprofilowanej drogi SKD-D kosztem naszej dziatki poniewaz w
,»Rozstrzygnieciu o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ,,Osiedla Stawek I1" sa niescistosci, ktore moglty doprowadzi¢ do blednej i
odmownej decyzji w naszej sprawie.

Zwracamy uwagg, ze dzialka 76/5 1 76/4 nie ma nic wspdlnego z terenem 2MN i lezy w terenie
opisanym jako 1MN a wiec i droga nazwana niescis§le KD-D - to wtasnie $lepa projektowana kosztem
terenu naszej dziatki droga SKD-D urywajaca si¢ w terenach rolnych na wysokosci stolarni, a nie
skojarzona z terenem 2MN droga 6KD-D.

Tak wigc uzasadnienie ze ,przedmiotowa droga jest istotnym elementem uzupetniajacym uktad
drogowy zaprojektowany w sasiednim planie miejscowym." (jakim sgsiednim?) jest absurdalne,
poniewaz dotyczy innego terenu (prawdopodobnie 2MN) , po ktorym droga

SKD-D nie przebiega i nie ma nic wspolnego z zadnym sgsiednim planem miejscowym ani nie jest
istotnym elementem uzupetniajacym uktad drogowy sasiedniego planu.

To, ze projektowana droga nie ingeruje w budynek nie zmienia faktu, ze jednak ingeruje razaco w
przestrzen oddzielajaca budynek od projektowanej ulicy uniemozliwiajac w istniejacej infrastrukturze
zaparkowanie samochodu na posesji.

Ponadto w zwiazku z wykonanym juz przytaczem kanalizacyjnym wiekszo$¢ nitki przylacza wraz ze
studzienka rewizyjng klienta znajdzie si¢ w projektowanej drodze dojazdowej, wigc poza okrojona

posesja.



Obecnie droga ma 6m szerokosci (w tym 2m z naszej dziatki) i budowa drogi o szerokosci 10 metrow
z wyprofilowanym tukiem, ktora prowadzi do nikad - w tym planie jest nieuzasadniona.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona.

Sktadajacy uwage odnosi si¢ do numerow drog i terenow wersji projektu z drugiego wylozenia
natomiast rozstrzygnigcie uwag odnosi si¢ do numerdéw terenow projektu bedacego przedmiotem
pierwszego wylozenia. Podtrzymujemy rozstrzygnigcie z pierwszego wytozenia. Poniewaz droga jest
uwzgledniona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pn.: ,,Osiedle Wiosenna" w
Wotominie, zatwierdzonym Uchwata Rady Miejskiej w Wolominie Nr XV-25/2012 z dnia 25 kwietnia
2012 roku, ogtoszonym w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2012 roku, poz. 4631 z dnia 11.06.2012
roku.

— Uwaga Nr 5 czeéciowo nie uwzglednié

Tre$¢ uwagi:

1. Wnosimy zmian¢ dotyczacg ulicy Diamentowej na mapie oznaczonej symbolem 3KD-D ktéra
zgodnie z projektem planu przestrzennego wynosi 10m. Pozostajagca reszte¢ 3m z ul.
Diamentowej nalezy przylaczy¢é w ramach odszkodowania za obnizenie warto$ci naszych
dziatek w poprzednim planie przestrzennym do 31 grudnia 1994r do naszej dziatki nr ewid.123 i
czeSciowo dziatki nr ewid.122 obreb 9 na mapie oznaczone symbolem 5 MN-U lub w razie
przeszkod przytaczenia umozliwi¢ wykupienie przez nas z bonifikata 95%

2. §7 wust. 3 Nie dopuszcza si¢ lokalizowania budynkéw mieszkalnych, ushugowych,
gospodarczych i garazowych bezposrednio przy granicy dzialki budowlanej nr ewid. 123 i
czesciowo nr ewid. 122 okre$lone na mapie symbolem SMN-U.

3. §12, ust. 11 Nalezy okresli¢ ilo§¢ miejsc postojowych dla przedszkola 3 miejsca postojowe na
100 m lokalu uzytkowego.

4. §19, ust 4, pkt 2. Wielkos¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych nie mniejsza niz 500m i
nie wigksza niz 1400m na obszarze dziatki nr ewid.123 i czesciowo dziatki nr ewid. 122
oznaczone na mapie symbolem 5 MN-U lub wykres$li¢ ten punkt. Nie moze by¢ tak, ze
ogranicza si¢ minimalng wigkszo$¢ dziatki a pozostawia si¢ bez ograniczen maksymalng
wielkos$¢ dziatki. To jest naduzywanie wtadztwa planistycznego.

§19, ust 4, pkt 3. Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 40%

6. §19 ust. 6 pkt 1 1 2 zmieni¢ na wysoko$¢ zabudowy nie wicksza niz 9m. a liczbe kondygnacji
nie wieksza niz 2,

7. Jezeli uwagi dotyczace §19, ust 4, pkt 2 nie zostang uwzglednione wnosimy o zmian¢ terenu
ustug oznaczonych na mapie symbolem 5 MN-U: a) proponujemy pozostawi¢ ustugi tylko w
czeéci dziatek nr ewid.123, 124/2, 159 od czota ul. Geodetéw do miejsca na wysokosci
zabudowanej dziatki nr ewid.119 oraz na catosci dziatek 154,155,156 od ul. Glowackiego
oznaczone na mapie symbolem 2 KD-L. Na mapie oznaczone punktami a,b,c,d.

8. Na calej dtugosci dziatek zabudowanych przy ulicy 3 KD-D od nr ewid.114 do nr ewid. 120/1
wnosimy o usunigcie ustug. Na zalaczonej mapie oznaczonej punktami a,b,c,d.

9. Zaprojektowa¢ od drogi 3 KD-D droge wewnetrzna, siggacz lub cigg pieszo- jezdny
o szerokosci 7,5m na dzialce nr ewid.117

10. §19 ust.2 Zabudowa mieszkaniowa i uslugowa moze by¢ realizowana w dowolnych proporcjach
w ramach jednej dziatki budowlanej, w samodzielnych budynkach lub jako obiekty wbudowane
w budynki mieszkalne jednorodzinne.

11. Teren publicznego ciggu pieszego 1 KD-P nalezy zmieni¢ na symbol 1KD-PJ teren publicznego
ciggu pieszo-jezdnego do konca granicy naszej dziatki 122 od strony dziatki 124/1 lub do ulicy
Glowackiego przedtuzy¢ teren drogi publicznej klasy dojazdowej 7KD-D. Ewentualnie
przedhuzy¢ teren drogi publicznej klasy dojazdowej 7KD-D do granicy nieprzekraczalnej linii
zabudowy 5m na dzialce nr ewid. 122 zgodnie z rysunkiem na zatgczonej przez nas mapie.

12. §12, ust 10 jest nie zgodny z prawem poniewaz stanowi nieuzasadnione naduzycie wiadztwa
planistycznego. Prosze o wykreslenie ust 10 w w/w paragrafie. Uzasadnienie: Wyrok Sadu
Administracyjnego orzekl, ze w wylozonym projekcie planu przestrzennego Urzad Miasta nie
ma prawa wprowadza¢ zadnych ograniczen dotyczacych szerokosci drog wewngtrznych,

hdl



13.

14.

odleglosci i wielkosci zabudowy dziatek jezeli tych drog wewngtrznych nie wykupuje.
Wiasciciel na tym terenie ma pelne prawo dobrowolnie ustala¢ szerokos$¢ takiej drogi
wewnetrznej oraz ustala¢ odlegto$¢ zabudowy od drogi wewnetrznej i wielkosci dziatek. Na
mapce planu przestrzennego dotyczacej dziatki nr ewid.122 nie ma wyznaczonej drogi
wewnetrznej a wiec ust 10 jest niezgodny z prawem.

Wnosimy o utworzenie dodatkowej drogi poprzecznej KD-D na terenie 2 MN zgodnie
z rysunkiem na zalgczonej przez nas mapie. Droga na dzialce nr ewid.124 bedzie z korzyscia dla
wlasciciela tej dziatlki gdyz otrzyma za nig zaptatg, w innym przypadku zostanie sam bez
mozliwosci zabudowy ich. Jezeli ustalono stawke planistyczng 30% dla tego terenu 2 MN to
Urzad Miasta nie moze tanim kosztem bez prawidlowych rozwigzan komunikacyjnych
uchwala¢ planu przestrzennego. Plan przestrzenny uchwalany powinien zapewni¢ swobodny
dojazd do kazdej dziatki wydzielonej np. ulica poprzeczna co dwie dziatki. W tym przypadku
optata planistyczna jest nieuzasadniona.

Prosze¢ nie pisa¢ do wniesionych uwag, ze plan przestrzenny jest nie zgodny ze studium
uwarunkowan tylko udowodni¢ w ktorym punkcie jest niezgodny z obszernym uzasadnieniem.

Uzasadnienie: Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona.

1.

2.

3.

10.

Regulacje zobowigzan finansowych nie naleza do przedmiotu ustalen planu uwaga
bezprzedmiotowa.

Z uchwaly usuniety zostal zapis odnoszacy si¢ do sytuowania budynkow na granicy dziatki w
zwiazku z czym w tym zakresie obowiazujg przepisy odrebne.

W uchwale zawarty jest zapis ,,W przypadku lokalizacji ustug, nie wymienionych w ust. 11,
ustala si¢ obowigzek zapewnienia miejsc postojowych dla samochodéw osobowych w liczbie
nie mniejszej niz 1 miejsce postojowe na 100 m*> powierzchni uzytkowej ustug.” Co reguluje
liczbg miejsc postojowych rowniez dla przedszkola.

Zgodnie z Art. 15 ust. 3 pkt 10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy okresla w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchnie nowo wydzielonych
dzialek budowlanych. Ustawa nie mowi nic o obowiazku ustalania maksymalnych powierzchni
dziatek budowlanych czy te ustalaniu ich w zalezno$ci od potrzeb a co za tym idzie w planie nie
mozemy ustala¢ maksymalnych wielkosci dzialek budowlanych.

Ustalona w projekcie planu dopuszczona powierzchnia zabudowy jest optymalna w celu
realizacji zabudowy mieszkaniowo-uslugowe;.

Ustalona w projekcie planu dopuszczona wysoko$¢ zabudowy i liczba kondygnacji jest
optymalna w celu realizacji zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

Zaproponowane zmiany nie sg wtasciwe z uwagi na fakt iz plan w catym terenie dopuszcza
zabudowe¢ mieszkaniowo-uslugowa gdzie zabudowa mieszkaniowa i uslugowa moze by¢
realizowana w dowolnych proporcjach w ramach jednej dziatki budowlanej, w samodzielnych
budynkach lub jako obiekty wbudowane w budynki mieszkalne jednorodzinne. Dlatego tez
wlasciciel danej nieruchomos$ci w sposob wiasciwy dla danej inwestycji moze ja
zagospodarowaé. Ponadto wskazuje si¢, ze strefowanie funkcji przynalezy do wladztwa
planistycznego gminy, co tez nastgpito poprzez dopuszczenie samodzielnych ustlug wytacznie w
kwartatach przylegtych do ulicy Geodetow.

Zaproponowane zmiany nie sg wtasciwe z uwagi na fakt iz plan w catlym terenie dopuszcza
zabudow¢ mieszkaniowo-ustugowa gdzie zabudowa mieszkaniowa i ustugowa moze by¢
realizowana w dowolnych proporcjach w ramach jednej dziatki budowlanej, w samodzielnych
budynkach lub jako obiekty wbudowane w budynki mieszkalne jednorodzinne. Dlatego tez
wlasciciel danej nieruchomo$ci w sposob wiasciwy dla danej inwestycji moze ja
zagospodarowaé. Dopuszczone jest zatem zagospodarowanie dziatek wylacznie zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng. Ponownie wskazuje si¢ na wladztwa planistycznego gminy.
Realizacja zaproponowanej drogi nie ma uzasadnienia ekonomicznego, a dziatka posiada dostep
az do dwoch drdg publicznych.

Strefa od ul. Geodetéw predysponowana jest do lokalizowania wszelkiej dziatalnosci
gospodarczej, a klasa wojewodzka drogi i jej ucigzliwo$¢ powoduje, ze mieszkalnictwo
powinno by¢ tam lokalizowane w przypadku gdy wilasciciel nieruchomosci sam o tym
zdecyduje. Dlatego tez ograniczanie mozliwosci realizacji zabudowy ustugowej nie jest zasadne.



11. Zmiana przedmiotowego ciggu pieszego na pieszo-jezdny nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

12. W planie ustalono szeroko$¢ dojazdow wewngtrznych na nie mniej niz 6 m poniewaz taka
szeroko$¢ umozliwi realizacje niezbednej infrastruktury technicznej

13. Realizacja zaproponowanej drogi nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

14. Uwaga bezprzedmiotowa.

— Uwaga Nr 6 nie uwzglednié

Tres¢ uwagi: Uwaga dotyczaca dopuszczenia zjazdu z dziatki o numerze 96 obrgb 09, (ktorej jestem
wlascicielem - potozonej w Wotominie przy ul. Geodetow) bezposrednio na ulice Geodetow.

Prosz¢ o dopuszczenie przedmiotowego zjazdu w w/w planie zagospodarowania przestrzennego.
Dziatka bez zjazdu na ul.Geodetéw jest mato atrakcyjna dla potencjalnego kupujacego. Pragne
zaznaczy¢, ze nie jestem zainteresowany dopuszczeniem tymczasowym tegoz zjazdu, tylko statym
jego uzytkowaniem.

W/w dzialk¢ planuj¢ sprzeda¢ niezwlocznie, a przewidziana w planie zagospodarowania
przestrzennego droga dojazdowa do dziatki nr.96 obreb 09 od strony ul. Glowackiego jest
zaplanowana do realizacji w nieokreslonej perspektywie czasowej, z tego powodu moja dziatka nr.96
obreb 09 pozostataby przez dtuzszy czas bez zjazdu.

Jednocze$nie prosze o pozostawienie drogi dojazdowej do mojej dziatki od ul. Gtowackiego - tak jak
jest obecnie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu ,,osiedla Stawek 117

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona.

Plan w § 23 ust. 3 1 4 dopuszcza wytacznie utrzymanie i przebudowe istniejacych zjazdéw. Z uwagi na
obecne i1 planowane zagospodarowanie ul. Geodetow nie jest zasadnym dopuszczenie na niej
indywidualnych zjazdow. Ponadto taka zmiana wymagataby akceptacji MZDW jako zarzadcy drogi —
na podstawie wcze$niejszych doswiadczen prognozuje si¢ odmowe w przypadku takich wnioskow.

— Uwaga Nr 7 czeéciowo nie uwzglednié
Tres¢ uwagi:

1. Wnosimy o zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul. Wiosennej do 3,5m (taka
linia zostata wyznaczona w decyzji o warunkach zabudowy nr 104/2012), a ze wzgledu na
szeroko$¢ naszych dziatek, tylko taka szerokos$¢ linii zabudowy pozwoli nam zagospodarowaé
dziatki

2. Wnosimy o zmniejszenie ilosci miejsc postojowych na jeden lokal mieszkalny z 2 miejsc na 1
miejsce, zlikwidowanie zapisu dotyczacego lokalizacji miejsc postojowych w granicach dziatki
budowlane;j;

3. Wnosimy o zlikwidowanie badZz zmniejszenie wartosci stawki procentowej stuzacej naliczaniu
optaty wynikajacej ze wzrostu wartosci nieruchomosci do 5%.

4. Whnioskujemy o wprowadzenie nastepujacych zmian dla obszaréw 1MN - 5SMN:

a) zabudowa jednorodzinna wolnostojaca, blizniacza i szeregowa,

b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy - 50%,

¢) minimalna powierzchnia biologicznie czynna - 30%,

d) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy - 1,2,

e) elewacje w kolorach: bieli, zolci, szaro$ci, bezu, brazu i ceglastym,

f) powierzchnia dziatki nie mniej niz 500m? dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej, nie mniej
niz 250m” dla zabudowy blizniaczej i nie mniej niz 150m? dla zabudowy szeregowe;j

g) minimum | miejsce postojowe na 1 lokal mieszkalny i 2 miejsca postojowe na 100m? powierzchni
ustugowej,

h) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniej niz 10m dla zabudowy blizniaczej i 7m dla zabudowy
SZeregowej,

i) wprowadzenie zapisu dopuszczajagcego umieszczanie wolnostojagcych nosnikéw reklamowych i
lokalizacje no$nikow reklamowych na ogrodzeniach od strony drog publicznych,

j) skreslenie zapisu dotyczacego zakazu stosowania w pokryciach dachow blachy falistej
1 trapezowe;j.



5. Wnhnioskujemy o wprowadzenie nastgpujacych zmian dla obszaréw 1MN/U - 6MN/U:

a) zabudowa jednorodzinna wolnostojgca, blizniacza i szeregowa

b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy - 50%

¢) minimalna powierzchnia biologicznie czynna - 30%

d) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy -1,2

e) elewacje w kolorach: bieli, zolci, szaro$ci, bezu, brazu i ceglastym

f)  powierzchnia dziatki nie mniej niz 500m2 dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej
i ustugowej, nie mniej niz 250m?2 dla zabudowy blizniaczej i nie mniej niz 150m2 dla zabudowy
SZeregowej

g) minimum 1 miejsce postojowe na 1 lokal mieszkalny i 2 miejsca postojowe na 100m2
powierzchni ustugowe;j

h)  szeroko$¢ frontu dziatki nie mniej niz 10m dla zabudowy blizniaczej 1 7m dla zabudowy
szeregowej

i)  wprowadzenie zapisu dopuszczajacego umieszczanie wolnostojgcych no$nikow reklamowych i
lokalizacje no$nikéw reklamowych na ogrodzeniach od strony drég publicznych

1) skreslenie zapisu dotyczacego zakazu stosowania w pokryciach dachéw blachy falistej
i trapezowej.

Uzasadnienie:

Uwaga czeg$ciowo nieuwzgledniona. Zmiana linii zabudowy zgodnie z wydang decyzja o warunkach

zabudowy.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego wyznaczono dla zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej - 2 m.p./dom. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy

przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Z uwagi na fakt, iz obszar objety przedmiotowym planem w przewazajacej wigkszosci jest

niezainwestowany zasadnym jest ustalenie stawki procentowej na poziomie 30 %.

Ustalenia dla obszaréw 1MN — SMN:

a) studium nie dopuszcza zabudowy szeregowej;

b) ustalona w projekcie planu dopuszczona powierzchnia zabudowy jest optymalna w celu realizacji
zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

c) ustalona w projekcie planu powierzchnia biologicznie czynna jest optymalna w celu realizacji
zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

d) ustalony w projekcie planu wskaznik intensywnos$ci zabudowy jest optymalny w celu realizacji
zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

e) zmieniono zapisy odnoszace si¢ do kolorystyki elewacji.

f) zmieniono zapisy odnoszace si¢ do wielkosci dziatek. Rozgraniczenie wielkosci dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniacze;.

g) miejsca postojowe w projekcie planu zostaty rozgraniczone dla rodzaju zlokalizowanych ushug
zgodnie ze Studium. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

h) w projekcie planu ustalono front dziatki tylko dla przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu.

i) W projekcie planu dopuszcza si¢ lokalizacje nosnikow reklamowych ogranicza si¢ tylko ich
wielkos¢.

j) utrzymanie zakazu blachy falistej i trapezowej

Ustalenia dla obszarédw 1MN/U - 6MN/U:
a) studium nie dopuszcza zabudowy szeregowe;;
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy jest juz ustalony na poziomie 50%
¢) minimalna powierzchnia biologicznie czynna jest juz ustalona na poziomie 30%
d) zmieniono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy na 1,2



e) zmieniono zapisy odnoszace si¢ do kolorystyki elewacji.

f) zmieniono zapisy odnoszace si¢ do wielkosci dziatek. Rozgraniczenie wielko$ci dla zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej 1 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniacze;j.

g) miejsca postojowe w projekcie planu zostaly rozgraniczone dla rodzaju zlokalizowanych ustug
zgodnie ze Studium. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych.

h) w projekcie planu ustalono front dziatki tylko dla przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu.

i) w projekcie planu dopuszcza si¢ lokalizacje nos$nikow reklamowych ogranicza sie tylko ich
wielkos¢.

j) dopuszczenie blachy trapezowej w przypadku zabudowy ustugowe;j.

Po uwzglednieniu uwagi oraz wprowadzeniu zmian projekt planu wraz z prognoza oddziatywania
na §rodowisko zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Podczas III wylozenia do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko wplyneto 5 uwag.

Burmistrz Wotomina postanowit:

— Uwaga Nr 1 nie uwzgledni¢

Tres¢ uwagi: Prosba o dokonanie zmiany w projektowanym planie wnioskowanych dziatek
z proponowanej przez Urzad zabudowy mieszkaniowo-ustugowej 1M/U na zabudowe przemystowo-
uslugowsa symbol 1P/U.

W/w dzialki zostaty zakupione z mys$la o powigkszeniu w przysztosci istniejacego obok zakladu
stolarskiego.

W roku 2011, decyzja nr 121/2011 wydane zostaty warunki zabudowy na budowe na w/w dziatkach
hali magazynowej w celu powigkszenia istniejacego zaktadu.

W dniu 12.11.2014 r. wydane zostalo pozwolenie od Starosty Wotominskiego na budowe w/w
budynku, ktére stato si¢ prawomocne w dniu 15.12.2014 r.

Budowa budynku magazynowego ma na celu dalszy rozwoj zakltadu stolarskiego, a przeznaczenie
tego terenu pod budownictwo mieszkalne i uslugowe zablokuje w przysztosci mozliwosé rozbudowy
zaktadu.

Dodatkowo na cze$ci w/w dziatek od strony ulicy Geodetow przebiega linia energetyczna wysokiego
napigcia, ktora i tak stanowi ucigzliwo$¢ dla planowanej w tym miejscu zabudowy mieszkaniowe;.

Uzasadnienie: Zasi¢g terenéw produkcyjnych wyznaczono zgodnie z wytycznymi rysunku Studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin. Spelnienie wniosku oraz
powigkszenie obszarowe terenu produkcji skutkowatoby niezgodnoscig ze Studium.

— Uwaga Nr 2 nie uwzgledni¢

Tres¢ uwagi:

1. wniosek o odszkodowanie za obnizenie warto$ci dziatek nr ewid. 123 i1 cze¢sciowo dzialki nr ewid.
122 obreb 9 w Wotominie poprzez przejecie 13 m na ulice Diamentowa 3KD-D.

2. §3, ust. 1, pkt. 1 wnosimy o poprawienie punktu:

Jezeli w uchwale jest mowa o dojezdzie wewngtrznym nalezy przez to rozumie¢ nie wydzielony i

wydzielony na rysunku planu pas terenu stanowigcy dojazd do dziatki budowlane;.

3. §6 Wnosimy aby dodac¢ punkt 11. KD-PJ Teren publicznego ciagu pieszo-jezdnego.
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4. §16 Wnosimy aby doda¢ symbol KD-PJ jako teren pod lokalizacje inwestycji celu publicznego.

5. §19 ust. 2 Zabudowa mieszkaniowa i ustugowa moze by¢ realizowana w dowolnych proporcjach w
ramach jednej dziatki budowlanej, w samodzielnych budynkach lub jako obiekty wbudowane w
budynki mieszkalne jednorodzinne. Pod warunkiem, ze dtugo$¢ $ciany wyzej wymienionej zabudowy
nie moze by¢ wieksza niz 25m. Dotyczy to obszaru oznaczonego na mapie symbolem 5 MN-U.

Ust. 2 narusza prawa wlasno$ci mojej dziatki nr ewid. 123 co powoduje nieuzasadnione
faworyzowanie podmiotu, ktory bez zadnych wlasnych ograniczen uzyska korzysci naszym kosztem.
Dotyczy to wilasciciela dziatki nr ewid. 152, 159 i 124/2, ktory planuje wybudowaé przedszkole na
tych trzech dziatkach o dlugosci $ciany bocznej 60m. Nie ma zgody na takie warunki. W zwigzku z
tym w § 19 ust. 2 nalezy wprowadzi¢ ograniczenia co do dtugosci lub elewacja frontowa nie morze
by¢ inna z tylu budynku.

6. §19, ust. 4, pkt 2 wnosimy o dopisanie podpunktu d) o nastgpujacej tresci:
nie mniejsza niz 600 m* w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z zabudowg ustugows nie przekraczajacg 150 m?* uzytkowych.

7. §19, ust. 4, pkt 4 powierzchnia zabudowy powinna by¢ nie wigksza niz 40% powierzchni dziatki
budowlane;.

Punkt 4 - 50% powierzchni zabudowy na powierzchni dziatki budowlanej jest nie zgodny ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin.

8. §19, ust. 8, pkt 1 wnosimy o wysoko$¢ budynku nie wigksza niz 6m, z powodu waskich dziatek
znajdujacych sie na tym terenie oraz graniczacych ze soba.

9. Na terenie 4MN-U i SMN-U ustugi zaprojektowac tylko wzdluz drogi 635 zgodnie z rysunkiem na
zalaczonej przez nas mapie oznaczonym a, b, ¢, d.

Zgodnie ze studium uwarunkowan teren ten jest oznaczony symbolem MN - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej a nie MN-U. Dziatki sg juz zagospodarowane w postaci domkow
jednorodzinnych o $redniej wielkosci 500m, wszelkie zmiany wprowadza tylko chaos urbanistyczny.
Ustugi powinny by¢ projektowane przy ulicach gtownych.

10. Zaprojektowa¢ od drogi 3KD-D droge wewnetrzng, siggacz lub ciag pieszo- jezdny o szerokos$ci
7,5m na dzialce nr ewid. 117.

Taka droga byta zaprojektowana w poprzednim planie przestrzennym oraz wykupiona od nas przez
Urzad Miasta Wotomin i nie mozna jej likwidowa¢ w celu odsprzedazy jako dziatki budowlanej
osobom trzecim, poniewaz zaprojektowane sg wjazdy w postaci bram do dzialek nr ewid.116, 118 i
109. Sprzeda¢ mozna jedynie pozostajaca cz¢s¢ zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

11. Teren publicznego ciggu pieszego 1KD-P nalezy zmieni¢ na symbol 1KD-PJ teren publicznego
ciggu pieszo-jezdnego do ulicy Glowackiego 2KD-L lub ulice 7KD-D przedluzy¢é do ulicy
Glowackiego 2KD-L. W innym przypadku nie bedzie wjazdu z ulicy 7KD-D do drogi wewngtrznej na
mapie oznaczonej symbolem 2KD-W na naszej dziatce nr ewid. 122.

Przedtuzenie drogi zgodnie z rysunkiem na zataczonej mapce jest uzasadnione.

12. Wnosimy o utworzenie drogi wewnetrznej KD-W pod wykup przez Urzad Miasta Wotomin na
terenie naszej dziatki nr ewid. 122 zgodnie z rysunkiem na zatgczonej przez nas mapie.

Jezeli Urzad Miasta Wotomin nie wyrazil zgody na droge poprzeczng zaproponowana w poprzednich
uwagach to wnosimy o utworzenie drogi wewngetrznej na naszej dziatce nr ewid. 122 o szerokosci 6 m.
To zapewni lepszy dostgp do dzialek wydzielonych na wszystkich gruntach. Plan przestrzenny
uchwalany powinien zapewni¢ swobodny dojazd do kazdej dziatki wydzielone;.

Uzasadnienie:
1. Regulacja kwestii odszkodowawczych nie jest przedmiotem planu



2. Zapis sprzeczny z definicjg dojazdu wewngetrznego. Wydzielony na rysunku "pas terenu stanowigcy
dojazd do dziatki budowlanej" jest droga publiczna lub wewngtrzna.

3. 1 4. Wewnetrzne ciagi pieszo-jedne nie sg przestrzeniami publicznymi. Gradacj¢ drog publicznych
reguluje Ustawa o drogach publicznych. Plan nie wyznacza terenéw KD-PJ.

5. Wniosek wkracza nadmiernie w prawo ksztattowania zabudowy przez wtasciciela dziatki. W planie
ustalono wskazniku urbanistyczne wynikajace z delegacji ustawowej, a wnioskowane zapisy nie maja
umocnowania prawnego.

6. Powierzchnie dziatek budowlanych zostaty ustalone po analizie wielko$ci tychze dziatek
w obszarze planu — wielkos$ci sa optymalne pod katem racjonalnego ich zagospodarowania.

W stosunku do wniosku o ustalenie powierzchni uzytkowej zabudowy ustugowej, wskazuje sie, ze z
uwagi na ucigzliwosci generowane przez ul. Geodetow (o charakterze tranzytowym w skali rejonu),
pas terendw bezposrednio do niej przylegajacych predestynowany jest do lokalizacji o charakterze
komercyjnym, w zwiazku z czym ustalono réwnowaznos¢ funkcji ustugowych i mieszkalnych.

7. Ustalona w projekcie planu dopuszczona powierzchnia zabudowy jest optymalna w celu realizacji
zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

8. Wysoko$¢ nowej zabudowy zostala ustalona uwzgledniajac wysokos¢ istniejacych budynkow w
obszarze oraz realia inwestowania i ekonomicznego wykorzystania dzialek budowlanych. Wysokos¢
6m odpowiada zabudowie parterowej i podmiejskiej — nie ma racji bytu w centralnych rejonach
miasta.

9. Plan w terenach 4MN/U i SMN/U dopuszcza zabudowe mieszkaniowo-ustugowg gdzie zabudowa
mieszkaniowa i ustugowa moze by¢ realizowana w dowolnych proporcjach w ramach jednej dziatki
budowlanej, w samodzielnych budynkach lub jako obiekty wbudowane w budynki mieszkalne
jednorodzinne. Dlatego tez wlasciciel danej nieruchomosci w sposob wiasciwy dla danej inwestycji
moze ja zagospodarowac. Dopuszczone jest zatem rowniez zagospodarowanie dzialek wylacznie
zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng. Ponadto wskazuje si¢ na uciazliwosci komunikacyjne
ul. Geodetow o charakterze tranzytowy, ktore to powoduja ze pas terenéw przylegajacych do tej ulicy
predestynuje je raczej do dziatalnosci komercyjnej, w zwigzku z czym funkcja ustugowa zostata
ustalona jako rownowazna.

10. Realizacja zaproponowanej drogi nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

11. Zmiana przedmiotowego ciggu pieszego na pieszo-jezdny nie ma uzasadnienia ekonomicznego.
Uktad drogowy zostat zaprojektowany do obstugi istniejagcych dzialce, co nie wyklucza mozliwosci
wydzielania drog wewngetrznych przy podziale dzialek na wtorne. Uklad drogowy zaprezentowany w
planie zostal jest optymalny geometrycznie i ekonomicznie.

12. W planie dopuszczone jest wydzielanie drog wewnetrznych nie wskazanych na rysunku planu, ale
jest to po stronie wiasciciela dziatki, na ktorej ma by¢ zlokalizowana taka droga. Miasto nie ma
obowiazku wykupy drég prywatnych - wewnetrznych

— Uwaga Nr 3 nie uwzgledni¢

Tres¢ uwagi: Wnioskodawca nie wnosi zastrzezen do ww. planu w postaci, w jakiej zostat
wystawiony do publicznego wgladu w okresie od 6 lipca 2015 do 5 sierpnia 2015 r.;

Akceptuje tez forme przeznaczenia i zagospodarowania terenu mojej dziatki i dzialek przylegajacych
jako teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MN/U);

Wyraza sprzeciw wobec jakichkolwiek zmian w tym zakresie, prowadzacych do zmiany formy
przeznaczenia dziatki mojej oraz innych dzialek w moim obrebie z mieszkaniowo-ustugowej (MN/U)
na produkcyjno-ustugowa (P/U);



Uzasadnienie: Nie sformulowano zarzutow do planu poza zaakceptowaniem zaproponowanych
rozwigzan urbanistycznych.

— Uwaga Nr 4 nie uwzglednié¢

Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o zniesienie fragmentu drogi 7KD-D na odcinku od ul. Kleeberga (8KD-D),
poprzez dziatki 204, 205, 205 oraz 211 do ,zakr¢tu” i przeznaczenie terenéw pod zabudowa
mieszkaniowg. Odcinek tej drogi nie petni zadnej funkcji komunikacyjnej oraz nie stanowi dojazdu do
zadnej posesji (zar6wno obecnej jaki przysziej).

Uzasadnienie: Przedmiotowy fragment drogi zostat wprowadzony wyniku rozstrzygnigcia w sprawie
rozpatrzenia uwagi z drugiego wylozenia. Zasadnym jest pozostawienie drogi w obecnym przebiegu.

— Uwaga Nr 5 nie uwzglednié

Tres¢ uwagi: Wnosimy o ponowne rozpatrzenie naszego wniosku w kontekscie sensu budowy $lepej
szerokiej (10 m szeroko$ci) wyprofilowanej drogi SKD-D kosztem naszej dziatki poniewaz w
poprzednim ,,Rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Osiedla Stawek II” jest razgca niescistose.

W dokumencie uzasadniajagcym negatywna decyzj¢ jest napisane:

,»Podtrzymujemy rozstrzygnigcie z pierwszego wylozenia. Poniewaz droga jest uwzgledniona w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Wiosenna” w Wolominie,
zatwierdzonym Uchwatlg Rady Miejskiej w Wotominie Nr XV-25/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 roku”.
Projektowana droga w planie ,,Stawek II,, nie ma nic wspolnego z planem ,,Osiedle

Wiosenna” na ktorym droga jest naszkicowana linig przerywang co zgodnie z legenda planu oznacza,
droge poza granicg opracowania planu, a wigc nie mozna mowic o jej zatwierdzeniu.

Projektowana droga ingeruje razaco w przestrzen oddzielajaca budynek od projektowanej ulicy
uniemozliwiajac w istniejgcej infrastrukturze zaparkowanie samochodu na posesji.

Ponadto w zwiazku z wykonanym juz przytaczem kanalizacyjnym wigkszo$¢ nitki przylacza wraz ze
studzienka rewizyjna znajdzie si¢ w projektowanej drodze dojazdowej, wigc poza okrojong posesja.
Obecnie droga ma 6m szerokosci (w tym 2m z naszej dziatki) i budowa drogi o szerokosci 10 metrow
z wyprofilowanym tukiem, ktéra prowadzi do nikad, w tym planie jest nieuzasadniona.

Uzasadnienie: Podtrzymujemy rozstrzygnigcie z pierwszego i drugiego wylozenia. Droga jest
uwzgledniona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pn.: ,,Osiedle Wiosenna" w
Wotominie, zatwierdzonym Uchwatg Rady Miejskiej w Wotominie Nr XV-25/2012 z dnia 25 kwietnia
2012 roku, ogloszonym w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2012 roku, poz. 4631 z dnia 11.06.2012
roku.

Z up. Burmistrza
Pawel Seweryniak

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki
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