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adw. Andrzej Ztoch — adwokat z ponad 11- letnim doswiadczeniem w obstudze gospodarczej i
procesowej podmiotow prawnych.

r. pr. Michat tuczak — radca prawny posiadajacy ponad 10 — letnie do$wiadczenie w pracy w
organach nadzoru budowlanego, specjalizujagcy sie w sprawach
dotyczacych proceséw inwestycyjnych.

mgr inz. arch. Jézef Helinski — mgr inz. Budownictwa ladowego, mgr inz. Architektury,
rzeczoznawca budowlany, posiadajacy ponad 10 — letnie doswiadczenie
w pracy biegtego sagdowego z zakresu budownictwa. Autor wielu
ekspertyz, opracowarn i publikacji.

mgr inz. ochrony srodowiska (SGGW) Joanna Chyliriska — posiada wieloletnie do$wiadczenie
w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska, w tym w szczegdlnosci
gospodarowania odpadami. Posiada doswiadczenie w pracy w
Ministerstwie Srodowiska oraz COKPRM na stanowisku Gtéwnego
Specjalisty ds. Ochrony Srodowiska. Szeroka praktyka i przygotowywanie
wielu opinii z zakresu gospodarki odpadami i sprawozdan w zakresie
optat za korzystanie ze srodowiska.

str. 2



SPIS TRESCI

1. CELIZAKRES OPRACOWANIA
2. ANALIZA WYKONYCH PRAC W RAMACH PRZEDSIEWZIECIA
2.1. ANALIZA SRODOWISKOWA

3. ANALIZA POD KATEM ZGODNOSCI Z PRAWEM POZWOLEN WYDANYCH DLA
PRZEDMIOTOWEJ INWESTYCJI

3.1 STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY WOLOMIN

3.2 DECYZJA O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH DLA PRZEDSIEWZIECIA
POLEGAJACEGO NA ROZBUDOWIE ZAKEADU ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW MZO
WOLOMIN

3.3 POZWOLENIE NA BUDOWE

3.4 POZWOLENIE NA UZYTKOWANIE

4. PODSUMOWANIE/WNIOSKI

str. 3



1. CELIZAKRES OPRACOWANIA

Celem niniejszego opracowania jest formalno-prawne odniesienie sie do wybranych
punktow ,EKSPERTYZY POD KATEM WPtYWU NA SRODOWISKO STAREJ KWATERY
SKtADOWISKA ODPADOW ZNAJDUJACEGO SIE W STARYCH LIPINACH” (zwanej
w niniejszym opracowaniu , Ekspertyza”) opracowanej w paZzdzierniku 2015 r. przez Os$rodek

Badan i Kontroli Srodowiska na zlecenie Gminy Wotomin.

Przedmiotowe opracowanie zostato sporzadzone na podstawie:
a) dokumentéw i informacji przekazanych przez Miejski Zaktad Oczyszczania w
Wotominie sp. z 0. o. tj. Zamawiajgcego,

b) wizji lokalnej Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw.

W zwigzku z powyzszym zaréwno tres¢ opracowania jak i jego wnioski mogg wymagaé
dodatkowej analizy w sytuacji, gdy wyjda na jaw nowe dokumenty i okolicznosci nieznane

autorom opracowania podczas jego sporzgdzania.

2. ANALIZA WYKONANYCH PRAC W RAMACH PRZEDSIEWZIECIA

W czesdci Ekspertyzy poswieconej analizie prawnej (pkt. 2 — Wykonane prace, a
decyzja srodowiskowa — tabelka, str. 5 Ekspertyzy, cze$¢ Analiza Prawna) zestawiono prace i
instalacje przewidziane w decyzji Srodowiskowej z faktycznie wykonanymi pracami na terenie
inwestycji. Analizujgc powyzszy watek nalezy stwierdzié, iz zgodnie z zatgcznikiem do decyzji
nr 347/13 z dnia 25 listopada 2013 roku znak: W0S$.6220.20.2012 o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla rozbudowy Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw MZO Wotomin w
miejscowosci Stare Lipiny przewidziano m.in. budowe:

e kontenera socjalno-biurowego o powierzchni ok. 240 m2 — faktycznie wykonano

budynek socjalno-biurowy o powierzchni 235,05 m2 - zgodnie z zapisami decyzji nr

1108p/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 roku znak: WAB.6740.2.1.29.2014 zatwierdzajace;
projekt  budowlany i udzielajgcy pozwolenia na  rozbudowe  Zakfadu

Zagospodarowania Odpadéw MZO Wotomin. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz
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wykonanie budynku o powierzchni 235,05 m2 w_sytuacji gdy zapis w decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach dla rozbudowy Zaktadu Zagospodarowania
Odpadéw MZO Wotomin w miejscowosci Stare Lipiny przewidywat budowe kontenera

socjalno-biurowego o powierzchni ok. 240 m2 nie stanowi odstepstwa od zapiséw

przedmiotowej decyzji, bowiem zapis ok. jako niedookreslony oznacza, iz budynek

mogt mie¢ np. 235 - 245 m2, co zostato takim sformutowaniem dopuszczone.

Réznica 4,5 m2 stanowi ok. 2% powierzchni budynku i nie moie byé poczytana jako

odstepstwo od warunkow okreslonych w decyzji srodowiskowej.

hali przyje¢ odpadéw o powierzchni ok. 750 m2 — faktycznie wykonano pole

roztadunku odpadow pod wiata, ktére jest powierzchniowo jednoznaczne z hala

roztadunku — czes¢ obiektu ograniczona murem oporowym (o powierzchni ok. 750
m2). Inwestor obuduje cze$¢ wiaty w hale w nastepnym etapie realizacji
przedsiewziecia.

Odnoszac sie do pozostatych prac i instalacji przywotanych w tabelce:

linia sortowni i produkcji paliwa z odpadéw nie zostata wykonana, gdyz inwestor
uznat, ze nie jest zainteresowany produkcja paliwa typu RDF z powodu kosztéw
wytworzenia przewyzszajacych cene zbytu, do wykonania w Il ETAPIE po uzyskaniu
finasowania zewnetrznego,

kompostownia komorowa — jw.,

»magazyny” odpaddéw betonowych i budowlanych oraz magazyn gleby i ziemi to nic
innego jak miejsce na utwardzonym gruncie na ktérym sktadowana jest ziemia czysta
i czysty gruz budowlany do wykorzystania na sktadowisku — obiekt taki stanowi
obszar na ktérym gromadzi sie wyzej wymienione odpady.

plac zatadunku z placem manewrowym znajduje sie przed wiatg — co oznacza, ze
zostat wykonany,

pole odktadcze wstepnie rozdrobnionych odpadéw — jw.,

biofiltr systemu kompostowania nie zostat wykonany, przy czym obudowujac czeéé

wiaty w hale inwestor wykona biofiltr kontenerowy do oczyszczania powietrza z hali.
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W tej chwili w zwigzku z faktem, iz obiekt nie jest uzytkowany zgodnie z zaleceniami dostawcy, membrany sg zwiniete

i zabezpieczone przed ewentualnymi uszkodzeniami (znajduja sie przy boksach - pod wiatg)

Membrany zamontowane podczas odbioru obiektu

2.1 ANALIZA SRODOWISKOWA

— Zgodnie z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-

2017 z uwzglednieniem 2018-2023 Zaktad Zagospodarowania Odpaddéw zostat
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zakwalifikowany wg klasyfikacji instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
jako instalacja zastepcza - po rozbudowie RIPOK. Wg definicji jest to zaktad
niespetniajacy wymagan definicji instalacji regionalnej oraz nieposiadajacy decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ani decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wydanych przed 1 stycznia 2012 r., dla
rozbudowy/modernizacji instalacji. Jest to instalacja posiadajaca potencjat techniczny
pozwalajacy spetni¢ wymagania RIPOK po doposazeniu.

— Na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej rozbudowanego Zaktadu
Gospodarowania Odpadami znajdujacego sie w miejscowosci  Stare Lipiny,
sporzadzono zdjecia, potwierdzajace przywotywany w niniejszym opracowaniu stan
faktyczny wykonanych prac.

— W zwigzku z realizacja inwestycji polegajacej na rozbudowie Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw MZO Wotomin, w miejscowosci Stare Lipiny powstat
m.in:

— Budynek socjalno — biurowy

— Woaga samochodowa z zadaszeniem

- Na powyzszym zdjeciu w tle wida¢ wiate wraz z placem betonowym oraz polem

roztadunku odpadow.
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— Za widocznym murem znajduje sie instalacja do biologicznego dyfuzyjnego suszenia
odpadéw o przepustowosci 40000 Mg/rok sktadajagca sie z osmiu modutéw
technologicznych ustawionych pod wiata.

— Poszczegolne moduty wygladaja nastepujgco.

— Na tyfach wiaty zlokalizowany jest zbiornik przeciwpozarowy.
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Natomiast nowa kwatera skfadowiska przeznaczona jest przede wszystkim do
sktadowania balastu z linii przetwarzania odpaddéw. Jej powierzchnia podstawy
wynosi okoto 1,74 ha, a powierzchnia catej kwatery wynosi tacznie okoto 2,9 ha.
Powierzchnia sktadowiska podzielona bedzie na sektory, kolejne dziatki robocze.

Odpady sktadowane bedg na wyznaczonych dziatkach roboczych.

Wraz z drogg techniczng i roztadunkowa
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— Nowa kwatera wyposazona jest w system odgazowania

— Uszczelnienie kwatery zaprojektowano zgodnie z rozporzadzeniem

Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r., w sprawie sktadowisk odpaddw.

Ministra

— Odcieki ze sktadowiska kierowane bedg do zbiornika odciekéw i wywozone do

oczyszczalni przez uprawniony podmiot.
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— Ponadto warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w czasie przeprowadzania wizji lokalnej nie
wyczuwalne byly zadne nawet w najmniejszym stopniu nieprzyjemne zapachy.
Wynika to z faktu, ze odeszto sie od tradycyjnego podejscia do zagadnieri rekultywacji
sktadowisk ktore przewidywato, ze jest ona wykonywana po zakoriczeniu eksploatacji
obiektu. W Starych Lipinach rekultywacja sktadowiska jest sukcesywnie prowadzona

od chwili formowania nasypu odpaddw.

Sukcesywna rekultywacja polega na:

1. systematycznym formowaniu skarp,

2. przykrywaniu mineralng okrywa rekultywacyjng poszczegdlnych fragmentow skarp,
3. obsiewie okrywy rekultywacyjnej odpowiednio dobrang roslinnoscia zadarniajaca,

4. wykonywaniem biologicznych umocnien przeciwerozyjnych,

— Efektem skojarzenia eksploatacji sktadowiska z jego sukcesywng rekultywacja jest:

1. formowany nasyp odpadéw ma wyglad zielonego pagdrka z niewielkg odkrytgy

czescig przeznaczong do przysztej rekultywacii;
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2. rodlinnos¢ rekultywacyjna moze by¢ staranniej pielegnowana, przez co efekt
rekultywacji biologicznej osiggany jest szybciej;

3. uzyskuje sie istotne ograniczenie ilosci odciekdw, przez co zmniejszaja sie koszty
utrzymania sktadowiska;

4. ograniczona zostaje ucigzliwo$¢ odorowa obiektu poprzez adsorpcje gazéw w
warstwie rekultywacyjnej;

5. koszty rekultywacji zostajg roztozone w czasie.

— Stara kwatera sktadowi skowa sktadajgca sie z czesci A i B.
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Wykonanie izolacji na zrekultywowanej kwaterze A stok zachodni, ktdra stanowié
bedzie podstawe nowo planowanej kwatery C objetej obecnie realizowana

inwestycja.
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Ponadto warto zwroci¢ uwage na fakt, ze graniczenie z naturalng barierg ochronng,
jaka stanowi sasiadujacy duzy kompleks lesny ( lasy mieszane ), bedzie w fazie petnej
eksploatacji minimalizowat wszelkie ewentualne ucigzliwosci dla okolicznych

mieszkancow.
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Przedmiotowa inwestycja spetnia wymagania ochrony $rodowiska w tym BAT czyli
najlepszej dostepnej techniki. Spetnianie wymogdw ochrony $rodowiska
wynikajacych z najlepszych dostepnych technik (BAT) jest warunkiem koniecznym dla
uzyskania decyzji administracyjnych z zakresu ochrony srodowiska dla nowych i
istniejacych instalacji.

Zgodnie z definicjag zawartag w ustawie - Prawo ochrony sSrodowiska - najlepsza
dostgpna technika oznacza najbardziej efektywny oraz zaawansowany poziom
rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci, wykorzystywany jako
podstawa ustalania granicznych wielkosci emisyjnych, majacych na celu eliminowanie
emisji, lub jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczanie emisji i wptywu na
srodowisko jako catos¢, z tym, ze technika oznacza zaréwno stosowang technologie,
jak i sposob, w jaki dana instalacja jest projektowana, wykonywana, eksploatowana
oraz likwidowana.

Dostepna technika oznacza technike o takim stopniu rozwoju, ktéry umozliwia jej
praktyczne zastosowanie w danej dziedzinie przemystu, z uwzglednieniem warunkéw
ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosztéw inwestycyjnych i korzysci dla
$rodowiska, a ktérg to technike prowadzacy dang dziatalno$é¢ moze uzyskaé.
Najlepsza technika oznacza najbardziej efektywng technike w osigganiu wysokiego

ogolnego poziomu ochrony srodowiska

ANALIZA POD KATEM ZGODNOSCI Z PRAWEM POZWOLEN WYDANYCH DLA
PRZEDMIOTOWEJ INWESTYCJI

3.1 STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

GMINY WOLOMIN

Ustosunkowujac sie¢ do zarzutéw ,Ekspertyzy pod kgtem wptywu na srodowisko starej

kwatery skfadowania odpaddw znajdujqcego sie w Starych Lipinach” nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, iz wydane decyzje wydane w celu realizacji inwestycji — rozbudowy

sktadowiska odpadéw — wydane zostaty niezgodnie z prawem.
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Przystepujac do analizy Ekspertyzy nalezy zwrdci¢ uwage, iz w/w opracowanie w swojej

nazwie odnosi sie do wptywu na Srodowisko starej kwatery sktadowania odpadéw

znajdujgcego sie w Starych Lipinach i winno dotyczy¢ jedynie uwarunkowan $rodowiskowych
dotyczacych starej kwatery funkcjonujacej od lat 70 XX wieku.

Ekspertyza winna wskazywac jaki w/w kwatera ma wptyw na srodowisko, ewentualnie
wskazaC jakie czynnosci nalezy wykona¢ w minimalizacji jego negatywnego wptywu na
srodowisko w sytuacji wykrycia nieprawidtowosci dziatania tejze kwatery. Natomiast analiza
dziatan inwestora dotyczacych rozbudowy sktadowiska odpadéw zdaje sie wykraczaé poza

przedmiot zakreslony teza omawianej ekspertyzy.

Majgc na uwadze utrwalone orzecznictwo sgdowo — administracyjne nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniami Ekspertyzy jakoby decyzje zardwno s$rodowiskowa jak i decyzja
o lokalizacji inwestycji celu publicznego sa niezgodne z warunkami Studium Uwarunkowan
i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wotomin (zwanego dalej Studium).
W tym miejscu naleiy wyjasni¢, iz decyzja o warunkach zabudowy jak i decyzja
lokalizacyjna celu publicznego nie moze by¢ oparta na regulacjach nie majacych charakteru

norm prawa powszechnie obowigzujacego. Studium takich norm nie zawiera o czym

swiadczy w_sposob nie budzacy watpliwosci tresé art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu

i__zagospodarowaniu przestrzennym: Studium nie jest aktem prawa miejscowego.

Dlatego tez zgodnie z obowigzujacg linig orzeczniczg nie stanowi przeszkody do wydania

decyzji pozytywnej dla wnioskodawcy sprzecznos¢ jego zamiaru _inwestycyjnego

z_ustaleniami Studium, a tym bardziej z ustaleniami wyrazonymi w_projektach uchwat

dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.). Studium ma

znaczenie dla_tworzenia_miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie dla

postepowania__wszczetego w_celu ustalenia  warunkdéw zabudowy w drodze aktu

indywidulanego. Studium wigze organy gminy na etapie sporzadzania projektu m.p.z.p. a nie

projektu decyzji o warunkach zabudowy. Przekonuje do tego jezykowa wyktadnia art. 9 ust. 4

w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(u.p.z.p.). Odrebnymi przepisami prawa, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie sg przepisy Studium, skoro ten akt
planistyczny nie nalezy do katalogu Zrédet prawa okre$lonego w art. 87 Konstytucji RP.

Konsekwencje sprzecznosci m.p.z.p. z decyzja o warunkach zabudowy bad? decyzjg lokalizacji
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celu publicznego okresla art. 65 ust. 1 pkt 2 u. p. z. p., ale poniewaz dla terenu na ktérym
zlokalizowana jest omawiana inwestycja w czasie wydania wspomnianej decyzji taki plan nie
obowigzywat, to nie mozna méwi¢ o razgcym naruszeniu prawa w procesie wydawania
decyzji o lokalizacji celu publicznego Burmistrza Wotomina nr 182014 z dnia 24.02.2014 .
znak: WU.6733.117.2013 jak i decyzji ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewzigcia polegajgcego na rozbudowie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw MZO
Wotomin, w miejscowosci Stare Lipiny (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 19.11.2013 r. sygn. akt

Il SA/Rz 882/13).

Sady rozpatrujgce podobne kwestie podzielajg wyktadnie regulacji Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zaprezentowang przez NSA w wyroku z dnia 30
paidziernika 2008 r. sygn. Il OSK 129407, LEX nr 516797. (..) Otdé: zdaniem NSA
postanowienia studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
majq dla organow wykonawczych gminy charakter wigzqcy jedynie przy sporzqdzaniu
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a dla organdéw
stanowiqcych gminy - przy ich uchwalaniu. Podkresla sie réwniez, iz ustawodawca nie
przewidziat sankcji w przypadku, gdy organ administracji wydaje decyzje o ustaleniu
warunkow zabudowy czy decyzje o lokalizacji inwestycji czy decyzje Srodowiskowg, a
nastepnie o pozwoleniu na budowe, ktdre to decyzje nie pozostajq w zgodzie z ustaleniami

studium (...).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz takie stanowisko zostato wyrazone réwniez w innych
orzeczeniach Sadéw Administracyjnych, np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 31.05.2011 r. sygn.
akt. Il SA/OI 26511 (..) Wyjasni¢ nalezy w tym wzgledzie, ze studium uwarunkowar i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem prawa miejscowego (art.
9 ust. 5 u.z.p.), a wiec jego ustalenia nie wiqzqg w ogdle przy wydaniu decyzji. Takze podjecie i
prowadzenie prac, bqdz zamiar podjecia prac nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru objetego wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy nie moze

miec znaczenia dla kierunku zafatwienia wniosku skarzqgcych (...).

Ustosunkowujac sie do powyiszego zasadnym jest wskazaé, iz dlatego brak jest

powodow dla ktérych nalezatoby poréwnywac i oceniaé powstaty inwestycje z warunkami
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Studium. Brak jest takie podstaw i nie jest trafne twierdzenie o niezgodnosci z polityka
planistyczng dziatarh inwestora, skoro dziatat w celu przede wszystkim ochrony $rodowiska,
ktére do tej pory poprzez istnienie starego sktadowiska bez odpowiednich zabezpieczeri
niekorzystnie wptywato na srodowisko. Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzic sie z
twierdzeniem, iz dziatanie organdw wydajacych poszczegdlne rozstrzygniecia na podstawie,
ktorych doszto do rozbudowy omawianej inwestycji miaty znamiona naruszenia prawa skoro
wyzej wskazano, iz przy wydawaniu decyzji administracyjnych ustalenia Studium nie wigza
tych organow, a jedynie wigzg organy Gminy przy pOzniejszym uchwalaniu planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto dokonujac analizy dokumentdw, ktére wskazujg
kierunki planistyczne na omawianym terenie nalezy mie¢ takze na uwadze kierunki jakie
wykazuje opracowanie pt. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego pn. ,Tereny
obstugi technicznej gminy wraz z przylegltymi terenami ustugowo — produkcyjnymi we wsi
Stare Lipiny” PROGNOZA ODDZIAtYWANIA NA SRODOWISKO sporzadzone wrzesien-
pazdziernik 2012 + listopad 2013 przez mgr inz. arch. Dorote Pilch oraz mgr inz. arch. Elzbiete

Kucharczyk. Zgodnie z w/w opracowaniem jego przedmiotem jest prognoza odziatywania

na srodowisko wykonywana w ramach strategicznej oceny oddziatlywania na $rodowisko,

przeprowadzonej dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.”

Tereny obstugi technicznej gminy wraz z przyleglymi terenami ustugowo — produkcyjnymi

we wsi Stare Lipiny”

Na stronie 6 przedmiotowego opracowania stwierdzono, Ze: (...) Stare sktadowisko w

Starych Lipinach charakteryzuje sie niekorzystng budowg geologiczng i hydrogeologiczng.
Wysypisko lezy w strefie rozciecia erozyjnego skutkujgcego bezposrednim kontaktem
hydraulicznym poziomdw wodonosnych. Dodatkowo, teren lezy w dolinie rzecznej i narazony
jest na okresowe podmoktosci. Podioze posiada mate zdolnosci retencyjne. W miejscach
podpowierzchniowej retencji wod oraz na kierunkach sptywu wod zaskdrnych pojawiajg sie
wycieki i wysieki wodne zanikajqce w podmoktosciach i obszarach piaszczystych (okresowe
mokradta). Istniejqce skfadowisko w czesci starej, byto zrédtem zanieczyszczer wéd. Powstato
w latach 70 — tych bez uszczelnionego dna, co oznacza, ze przenikanie zanieczyszczen do ziemi
i wod nie jest wykluczone. Rozptyw zanieczyszczert powstajgcych w obrebie skfadowiska
odbywa sie w dwéch zasadniczych kierunkach NE i NW, ktére sq naturalnymi kierunkami

odptywu wdd gruntowych. Zrédfem tych zanieczyszczeri sq na pewno odcieki powstajgce na
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skutek przesigkania wody opadowej przez bryte wysypiska, a takze doptyw wdd
powierzchniowych np. z opadow oraz wdd podziemnych powodujgcych wyptukiwanie i
rozpuszczanie powstajgcych produktéow rozktadu. Nakfadajg sie na to takze wody rzeki
Czarnej przenikajqce z rzeki w kierunku skfadowiska. Stare sktadowisko spowodowato
znaczne zanieczyszczenia odciekami i przekraczanie dopuszczalnych wskaznikéw zapachu,

zelaza, manganu, amoniaku, chromu i metali ciezkich.

Obecnie, w_ramach zamkniecia i rekultywacji sktadowiska, wykonano szereq prac

uszczelniajgcych i drenujgcych hatde. Podejmuje sie wszelkie _mozliwe czynnosci by

przechwytywac odcieki i zlikwidowac zanieczyszczenie wod i _ziemi _spowodowane

odciekami ze stareqo wysypiska. Wybudowano drenai przejmujgcy odcieki wraz z

przepompowniqg odciekow, ktore sq przesytane do zbiornika retencyjnego.

Nowa kwatera skfadowiska posiada petfne systemy izolacyjne i drenazowe zgodne z

obowigzujgcymi przepisami. Powstajgce scieki nie bedg wprowadzane do wod lub do ziemi.

Odcieki z drenazu odprowadzane sq do szczelnego, betonowego, ziemnego zbiornika
retencyjnego. Zebrane odcieki sq recyrkulowane na powierzchnie ztoza odpaddéw, nadmiar
jest wywozony do oczyszczalni sciekow podobnie Scieki z brodzika dezynfekcyjnego sq

wywozone taborem ascenyzacyjnym do punktu zlewnego.” Pod powyiszym zapisem twdrcy

opinii zaznaczyli we wnioskach do planu — ,rekultywacja, budowa i rozbudowa

skfadowiska — zgodnie z przepisami prawa, uwzglednieniem aspektéw spofecznych i

technicznych {(...)

Nie mozna zatem twierdzi¢, iz realizacja przedmiotowej inwestycji stoi w
sprzecznosci z kierunkami planistycznymi dla omawianego terenu. Tworcy powotanej wyzej
opinii wskazujg jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia w przysztym planie
zagospodarowania przestrzennego rozwigzan dotyczacych rozbudowy przedmiotowego
sktadowiska. Ponadto z dofgczonych do opinii rysunkéw wynika, ze (19. Rysunek Prognozy jak
i 20. Rysunek Prognozy — listopad 2013 {(...) strona 38 i 39) teren na ktérym znajdujg sie m.in.

dziatki na, ktérych dokonano rozbudowy zaznaczono jako strefe moiliwej rozbudowy

sktadowiska odpaddw, ktéra pokrywa sie z obszarem szczegdlnego zagroienia powodzia.

Wobec powyzszego prognoza aktualna w listopadzie 2013 r. wskazywata na moiliwosé

lokalizacji rozbudowy sktadowiska na wskazanych dziatkach, co nie wykluczato ztozenia
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odpowiednich wnioskow o wydanie decyzji srodowiskowej dla rozbudowy omawianego

sktadowiska.

Reasumujac nalezy odnies¢ sie do tresci Ekspertyzy w, ktérej wskazano na
niezgodnos¢ tredci Studium z zatacznikiem nr 2 do Studium ,Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego”, z ktérego to zaftacznika wynika, iz omawiany teren jest terenem
infrastruktury technicznej (10) — urzadzenia gospodarowania odpadami, a nie terenem

zielonym na co wskazuje tres¢ Studium. Majac powyzisze na wzgledzie jak i wskazania

przedstawione] powyzej Prognozy, ktéra jest dokumentem pézniejszym niz powotana

w_Ekspertyzie ,Prognoza Oddziatywania na Srodowisko Studium uwarunkowar i kierunkdw

zagospodarowania przestrzennego gminy Wotomin” z 2011 r. nie moina zgodzi¢ sie

z twierdzeniem, iz zakazana jest rozbudowa przedmiotowego Sktadowiska z uwagi na

potozenie niektdrych dziatek na granicy obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig. Ponadto

zasadnym jest podkresli¢, iz zadne z powyzszych opracowan jak i Studium nie jest prawem
powszechnie obowigzujacym, zgodnie z ktérym badane sg wydawane przez administracje
publiczng decyzje administracyjne, tym bardziej, ie pomiedzy powyiej wskazanymi

opracowaniami sg sprzecznosci opisane powysiej.

Ponadto Studium przewiduje rozbudowe istniejgcego sktadowiska odpaddéw w Starych
Lipinach jako terenu gospodarowania odpadami poprzez:

- odzysk odpaddéw budowlanych,

- kompostowanie odpadéw zielonych,

- segregowanie odpadow,

- ew. punkt zbierania odpaddéw do dalszej ekspedyc;ji.

Zaktad taki, prawidtowo urzadzony i eksploatowany nie powinien powodowadé zagrozen.

3.2 DECYZIA O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH DLA PRZEDSIEWZIECIA
POLEGAJACEGO NA ROZBUDOWIE ZAKtADU ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW MZO
WOLOMIN

Odnoszac sie do Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie zaktadu zagospodarowania odpadéw MZO Wotomin - pkt 6.2

Ekspertyzy (str. 9) nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy Prawo Wodne z dnia 18
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lipca 2001 r. Dz.U. z 2015 r poz. 469 zabrania sie lokalizowania na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
gromadzenia Sciekow, odchodéw zwierzecych, $rodkdw chemicznych, a takie innych
materiatow, ktére mogg zanieczysci¢ wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, w tym w szczegélnosci ich sktadowania. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 i § 2 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk
odpadow, sktadowiska odpaddw niebezpiecznych oraz sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne, oraz sktadowiska odpaddw obojetnych nie mogg by¢ lokalizowane
na obszarach narazonych na niebezpieczeristwo powodzi, o ktérych mowa w art. 88 d ust. 2
Prawa Wodnego, tj. na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Nalezy takze zwrdcié
uwage na regulacje wynikajacg z art. 88 | ust. 1 Prawo Wodne, stosownie do ktérej, na
obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig zabrania sie wykonywania robdt oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym
wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych, z wyjatkiem

drog rowerowych (....).

Polemice moze podlega¢ ocena, czy rozbudowa _istniejacego Zaktadu

Zagospodarowania Odpadow na terenie ktérego znajduje sie sktadowisko odpadéw, stanowi
nowe przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko. Nalezy zwrdci¢ uwage,
iz rozbudowa dotyczyta zaktadu juz istniejacego, a przedsiewziecie polegajgce na jego
rozbudowie zostato przewidziane w dokumentacji planistycznej opracowywanej dla regionu
inwestycji. Ponadto analizowana inwestycja zostata zamieszczona w Wojewddzkim Planie
Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 — 2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023.
Przedmiotowy plan zostat zatwierdzony przed wydaniem decyzji srodowiskowej przez Sejmik
Wojewodztwa Mazowieckiego uchwatg nr 211/12 w sprawie uchwalenia Wojewddzkiego
Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 — 2017 z uwzglednieniem lat 2018-
2023 oraz uchwatg 212/12 w sprawie wykonania WPGO dla Mazowsza na lata 2012 — 2017 z
uwzglednieniem lat 2018-2023.

Niemniej jednak odnoszac sie do kwestii zasadniczej tj. do problemu klasyfikacji
terenu, jako terenu narazonego na niebezpieczenstwo powodzi — w zasiegu zalewu

bezposredniego wodg o prawdopodobieristwie 1%, a zatem raz na 100 lat (str. 10, 11
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Ekspertyzy) nalezy wskazac, iz wedtug ustaleri autordw niniejszej opinii, wbrew twierdzeniom
zawartym w Ekspertyzie, dla odcinka rzeki Czarnej przebiegajagcego w poblizu terenu

inwestycji zostaty, opracowane mapy zagroienia powodziowego. Przekazanie przez Prezesa

Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej ostatecznych wersji map jednostkom administracji, o
ktorym mowa w art. 88f ust. 3 ustawy Prawo wodne nastgpito w dniu 15 kwietnia 2015 roku.
Wykaz obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig (OBZP) wyznaczonych w studiach
ochrony przeciwpowodziowej Dyrektora RZGW w Warszawie, obowigzujacych jako obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig (OSZP) po oficjalnym przekazaniu map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego opracowanych w | cyklu planistycznym
prezentuje sie nastepujgco i zawiera nastepujace dane: nr nazwe rzeki / zbiornika wodnego
(dodatkowe informacje), odcinek dla ktdrego zostat wyznaczony OBZP (OSZP) [km], obszar
dorzecza Wisty Region wodny Srodkowej Wisty: Biebrza 48 — 155, Brok 6 — 89, Bug 557 — 609,
Bystra 0 — 35, Bystrzyca 47 — 75, Bystrzyca Pdtnocna 0 — 58, Chodeczka 0 — 29, Chodelka 0 -
48, Czarna 10 - 60, Czarna (Bielina) 0 — 26, Czarna Maleniecka 0 — 84,Czarna Wtoszczowska 0

=52
W dniu wydania decyzji Srodowiskowej dla terenu inwestycji obowigzywato Studium

dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej Etap Ill — Rzeka Czarna.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawa Prawo Wodne przewiduje mozliwo$é uzyskania
zwolnienia od zakazow i ograniczenn wynikajacych z przytoczonych na wstepie przepiséw
art. 40 ust. 1 oraz art. 88 | ust. 1 ustawy Prawo Wodne. Stosownie bowiem do treéci art. 40
ust. 3 ustawy, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji,
zwolnic¢ od zakazu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, okreslajac warunki niezbedne dla ochrony
jakosci wod, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci wéd w przypadku wystapienia
powodzi. Stosownie zas do tresci art. 88 | ust. 2 zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1, okreslajac warunki niezbedne dla

ochrony przed powodzig, jezeli nie utrudni to zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

Uzyskanie powyzej wskazanych zezwolen nie byto jednak wymagane dla inwestycji
polegajgcej na Rozbudowie Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw, albowiem inwestycja ta

nie zostata zlokalizowana na obszarze szczegdlnego zagroienia powodzig, wyznaczonego w

studium, a obecnie na mapie zagrozenia przeciwpowodziowego, ktéra zostata opracowana
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i__przekazana przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej do odpowiednich

jednostek administracji w dniu 15 kwietnia 2015 roku, zgodnie z art. 88f ust. 3 Prawa

Wodnego.

Zamiarem Inwestora od samego poczatku nie bylo zlokalizowanie inwestycji na
terenach zagrozonych powodzig. Wymienienie w decyzji $rodowiskowej dziatek, ktére
czesciowo znajduja sie na granicy obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia nie oznacza, ze
obiekty budowlane mogty zosta¢ zlokalizowane w zagrozonej strefie, czy tez ze Inwestor
zamierzat prowadzi¢ inwestycje na catym obszarze wspomnianych dziatek. Szczegétowa
lokalizacja obiektow ustalona zostata bowiem w decyzji lokalizacyjnej, poza obszarem

szczegblnego zagrozenia powodzig.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jakim jest Rozbudowa
Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw zostata uzgodniona z Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, ktory wydat postanowienie nr 289/P/NZD/14 z
dnia 17 lutego 2014 roku. W jego uzasadnieniu Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej jednoznacznie stwierdzit, ze przedsiewziecie w nieprzekraczalnych granicach
zabudowy w catosci znajduje sie poza obszarem zalewowym. Majac na uwadze powyisze
Decyzja nr 18/2014 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ustalata m.in.
nieprzekraczalng linie zabudowy poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Zgodnie z warunkami decyzji lokalizacyjne] Rozbudowa Zaktadu zostata w catosci

zrealizowana poza obszarem szczegdlnego zagroienia powodziowego. W zwigzku z

powyiszym warunek wynikajgcy z art. 40 ust.1 oraz art. 88 | ust. 1 ustawy Prawo wodne

nie zostat naruszony. W obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig nie zostato bowiem

zlokalizowane nowe przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W
obszarze tym nie zostat réwniez zlokalizowany nowy obiekt budowlany, o ktérym mowa a
art. 88 | ust. 1 ustawy Prawo Wodne. Konkludujgc wydane decyzje administracyjne nie
zezwalaty na realizacje rozbudowy Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw na obszarze
szczegolnego zagrozenia powodziowego i w zwigzku z tym byty zgodne z przytoczonymi
wyzej przepisami prawa. W ocenie Autorow niniejszego opracowania, fakt wymienienia w
decyzji srodowiskowe] dziatek o nr ew. 425/1, 426/1, 427/1, 428/1, 429/1 nie moie
prowadzi¢ do wniosku, iz doszto do naruszenia przepisu art. 40 ust.1 oraz art. 88 | ust. 1

ustawy Prawo Wodne, skoro Inwestor ostatecznie nie uzyskat zgody na realizacje rozbudowy
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Zaktadu na catym obszarze powyiszych dziatek, a tylko na ich czesci znajdujacej sie poza
obszarem zagrozenia powodziowego. Warto jeszcze raz podkresli¢, iz ustalone w decyzji
lokalizacyjnej warunki lokalizacji inwestycji zostaty skonsultowane z Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, pod katem zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
przepisami ustawy Prawo Wodne. Organ nie stwierdzit zadnych nieprawidtowosci i
wyznaczyt lokalizacje inwestycji poza obszarem zagrozenia powodziowego. Moina zatem
stwierdzi¢, iz decyzja lokalizacyjna uscislata i precyzowata decyzje srodowiskowa w zakresie
lokalizacji inwestycji. Inwestor zrealizowat przedsiewziecie zgodnie z trescig wydanych
decyzji, poza obszarem szczegdlnego zagroienia powodziowego. W tej sytuacji zdaniem
opiniujgcych nie doszto do naruszenia wspomnianych na wstepie przepisow ustawy Prawo
Wodne.

Niezaleinie od powyiszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz na etapie postepowania w
sprawie wydania decyzji $rodowiskowej, organ powinien zbadaé strefy zagroienia
powodziowego w kontekscie planowanej lokalizacji inwestycji. Zaniechanie przeprowadzenia

przedmiotowe] weryfikacji, stanowito uchybienie organu.

3.3 POZWOLENIE NA BUDOWE

Odnoszac sie do niescistosci dotyczacej wskazania w tresci decyzji o pozwoleniu na
budowe dziatki nr ew. 4253, ktéra to dziatka nie zostata ujeta w tresci decyzji Burmistrza
Wotomina nr 347/13 dnia 25.11.2013 r. znak: W0S$.6220.20.2012 ustalajacej $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie Zaktadu Zagospodarowania
Odpadow MZO Wotomin w miejscowosci Stare Lipiny nalezy przyznaé racje twierdzeniom
zawartym w Ekspertyzie (str. 13 Ekspertyzy). Faktycznie w zakresie tej dziatki decyzje te sie
nie pokrywaja. Jakkolwiek w tresci brak jest numerycznego wskazania rzeczonej dziatki to
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia zawierat zataczniki graficzne w ktérych zostat wskazany
obszar inwestycji zaznaczony w granicach administracyjnych linig ciggta i cyframi gdzie byta

ujeta dziatka nr ew. 4253. Ponadto okreslony zostat takze obszar oddziatywania omawianej

inwestycji gdzie przedmiotowa dziatka byta ujeta. Powyisze swiadczy o tym, iz zamyst

inwestora co do realizacji inwestycji obejmowat réwniei dziatke nr ew. 42573 i takie w jej

zakresie zostat ztozony wniosek o Srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji.
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Decyzja srodowiskowa zostata wydana réwniez na podstawie zatgcznika graficznego, ktéry
jest integralng czescig wniosku, a wiec zarzuty Ekspertyzy co do niezgodnosci inwestycji, a w
tym decyzji o pozwoleniu na budowe z decyzja sSrodowiskowa, ktéra jest w pewnym sensie
decyzjg Zrodtowa staja sie bezprzedmiotowe i nietrafne. Skoro we wniosku, tj. w zataczniku
graficznym, ktory jak wczesniej wskazano stanowi integralng czes$é tego wniosku wskazano

rowniez dziatke o nr ew. 42573, a organ nie ustosunkowat sie negatywnie w tresci decyzji do

wytaczenia tej dziatki z opracowania i wydat pozytywne rozstrzygniecie co do_catosci

zamierzenia_inwestycyjnego to nie moina wnioskowad, iz dziatka ta nie zostata poddana

procedowaniu o uwarunkowaniach. Dlatego tez zasadnym jest potraktowanie tej

niescistosci _jako omytki pisarskiej, a nie btedu ktéry wskazywatby na naruszenie

obowiazujacego porzadku prawnego. Dlatego tez nie mozna sie zgodzi¢, iz taka pomytka

pisarska niesie za sobg niezgodnos¢ z przepisami prawa kolejnych decyz;ji.

W zakresie niezgodnosci decyzji nr 1108p/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 roku
znak: WAB.6740.2.1.29.2014 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcy pozwolenia
na rozbudowe Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw MZO Wotomin z decyzjg $rodowiskowa
poprzez nieujecie w decyzji srodowiskowej dziatki nr 425/3 (str. 13, 14 Ekspertyzy), ktorg to
dziatke z kolei objeto pozwolenie na budowe nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno decyzja nr 182014
z dnia 24 lutego 2014 roku o ustaleniu lokalizacji celu publicznego znak: WU.6733.117.2013
jak i w/w decyzja o pozwoleniu na budowe obejmowaty swym zakresem dziatke nr 42573, co

byto zgodne z zamystem inwestora, ujetym w zatgczanych kazdorazowo dokumentach.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem autoréw Ekspertyzy w zakresie odmiennego
uregulowania kwestii nachylenia skarpy nowej kwatery w decyzji srodowiskowej i decyzji
o pozwoleniu na budowe (str. 13 Ekspertyzy). Decyzja srodowiskowa okreslata w swej tresci
nachylenie skarpy na 1:2, natomiast decyzja o pozwoleniu na budowe na 1:1,5. Inwestor
zrealizowat inwestycje zgodnie z decyzjg nr 1108p/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 roku
znak: WAB.6740.2.1.29.2014 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na
rozbudowe Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw MZO Wotomin.

Zmiana nachylenia skarpy nowej kwatery, pomimo iz nie jest zgodna z zapisami decyzji
srodowiskowej, nie uniemoiliwia uiytkowania inwestycji po wykonaniu pozostatych

obiektdéw, zgodnie z przepisami.
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Udzielajagc pozwolenia na uiytkowanie nowej kwatery sktadowiska odpadéw organ
wydajacy pozwolenie bedzie weryfikowat zgodnos¢ realizacji inwestycji z warunkami
okreslonymi  w pozwoleniu na budowe. Decyzja Srodowiskowa zostaje bowiem
»skonsumowana” przez decyzje o pozwoleniu na budowe ( lub przy etapowaniu realizacji
inwestycji, przez kolejne decyzje -pozwolenia na budowe ). Jezeli obiekt zostat wykonany
zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe to po uzyskaniu pozwolenia na jego
uzytkowanie mozliwa bedzie jego eksploatacja- po uzyskaniu wymaganych prawem decyzji i
pozwolen. Zmiana kata nachylenia skarpy w decyzji o pozwoleniu na budowe nie stanowi
istotnego odstepstwa od warunkéw okreslonych w decyzji srodowiskowej i brak jest danych,
ktore mogtyby stanowi¢ podstawe formutowania wniosku, ze tego rodzaju zmiana warunkow

wykonania obiektu moze negatywnie oddziatywac na srodowisko naturalne.

Wydanie decyzji srodowiskowej dla inwestycji jako ,funkcjonalnej catosci” (str. 14
Ekspertyzy), obejmujacej zaréwno wykonanie obiektéw budowlanych, instalacji i prac
w Zaden sposéb nie stoi w sprzecznosci z wydaniem pozwolenia na budowe dla
poszczeg6lnych obiektdw, czy instalacji, co wiaze sie z realizacjg inwestycji etapami. Taka
formuta realizacji inwestycji aktualnie jest norma przy realizacji duzych, ztozonych inwestycji
wymagajacych istotnych naktadéw finansowych, czesto dodatkowych zrédet finansowania
(np. srodki unijne). Polega ona na tym, ie w tym przypadku przygotowano niezbedna
infrastrukture  techniczng taka jak wodocigg, kanalizacja deszczowa, sanitarna,
technologiczna, sie¢ elektryczna, oswietlenie terenu, drogi, utwardzone place manewrowe
oraz parkingi, sie¢ co, wiate biosuszenia, ptyte dojrzewania stabilizatu, kontener sterowni,
wage samochodowa, brodzik ptyte dezynfekcyjna, zbiornik odparowywalny/p.poz, zbiorniki
na scieki, czy tez nowa kwatere sktadowiska. Wykonanie powyiszych obiektow i
infrastruktury, w pofaczeniu z kolejnym planowanym etapem polegajacym na realizacji
niezbednych instalacji w procesie przetwarzania odpaddw, dopiero pozwoli na uruchomienie

rozbudowywanego zaktadu zagospodarowania odpaddéw.
Podnoszone w Ekspertyzie poglady o zgodnosci pozwolenia na budowe z decyzja

srodowiskowa, nie uwzgledniaja mozliwosci etapowania przedsiewziecia, co stoi w

sprzecznosci z aktualng praktyka rynkowa realizacji duzych inwestycji, kondycja finansowa
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podmiotéw gospodarczych ( inwestoréw ) oraz rozliczeniami funduszy unijnych.

Autorzy Ekspertyzy ( str. 14 ) wspominajg m. in., w $lad za zat. 1 do decyzji srodowiskowej
~Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia”, ze brak wspomnianej hali jest niezgodne z
warunkiem okredlonym w decyzji srodowiskowej okreélajgcym, ze ,roztadunek oraz
magazynowanie zmieszanych odpadéw komunalnych do czasu poddania ich przetwarzaniu

nalezy prowadzi¢ w hali na szczelnym, utwardzonym podtozu”.

Zgodnie z zamierzeniami inwestora, w kolejnym etapie (o czym byta juz mowa powyzej)
powstanie hala przyje¢ odpaddw. Hala ta, wraz z wtasciwg infrastruktura, zrealizuje wszelkie
wymagania administracyjnoprawne i realizacja kolejnego etapu powinna rozwia¢ watpliwosci

Autordw Ekspertyzy we wspomnianym zakresie.

Powyisze rozwazania Autorow opinii, dotycza wytacznie funkcji przetwarzania odpaddéw, a

nie ich sktadowania- a taka niezalezng, samodzielng funkcje petni nowa kwatera

sktadowiska.

Uruchomienie Zaktadu bedzie mozliwe po realizacji zamierzenia okreslonego w decyzji
srodowiskowej ( realizacji jej warunkéw ), po otrzymaniu wymaganych decyzji

administracyjnych i uzgodnien.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawo budowlane, (...) w przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujgcego wigcej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe
moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektdw lub zespotu obiektéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, iz
wedtug stanowiska Spétki, organ wydat pozwolenie na budowe przewidziane dla
»infrastruktury technicznej” tj. obiektow budowlanych, ktdére mogg samodzielnie
funkcjonowac zgodnie z ich przeznaczeniem. Niewybudowanie w pierwszym etapie realizacji
inwestycji hali przyje¢ odpadow, wedtug wiedzy autoréw opracowania nie wyklucza
mozliwosci uzytkowania obiektéw, wykonanych zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na
budowe. Jakkolwiek wybudowanie hali przyje¢ odpadéw stanowi warunek funkcjonowania

Zaktadu w zamierzonym zakresie, tak jednak mozliwym jest samodzielne funkcjonowanie
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poszczegblnych obiektow wchodzacych w sktad Zaktadu, zgodnie z ich przeznaczeniem,
przed uruchomieniem Zaktadu i oddaniem do uzytku hali przyje¢ odpadéw. Hala ta zostanie

zrealizowana na dalszym etapie.

W zwigzku z powyzszym wnioski Ekspertyzy ( str. 14 ) sg nieuprawnione, bowiem decyzja
srodowiskowa moze by¢ realizowana etapami, zgodnie z zamierzeniami i mozliwosciami

finansowymi inwestora.

Etapowanie inwestycji nie jest tozsame z jej modyfikacja, o ktérej wspominajg Autorzy
Ekspertyzy, a zatem ich wniosek o wydaniu pozwolenia na budowe z naruszeniem prawa jest
nietrafny. Kazdy z wybudowanych obiektéw moze byé traktowany jako samodzielny

funkcjonalnie ( art. 33 ust. 1 prawa budowlanego ).

3.4 POZWOLENIE NA UZYTKOWANIE

Decyzjg nr 348/2015 z dnia 13 maja 2015 r. znak: ZUW.7032-3.6.496.2015.MK Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wotominie udzielit MZO w Wotominie pozwolenia na
uzytkowanie rozbudowy Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw, w sktad ktérej wechodza:

- wiata biosuszenia sktadajaca si¢ z 8 modutéw wraz z placem betonowym oraz polem
rozktadu odpaddéw, o powierzchni zadaszenia wynoszacej 3681,96 m?,

- ptyta dojrzewania stabilizatu,

- kontener sterowni o powierzchni zabudowy 18,00 m?,

-nowa kwatera sktadowiska, w tym zbiornik na wody odciekowe, schody do zbiornika,
schody zewngtrzne, pompownia wéd odciekowych, droga techniczna na kwatere, droga
roztadunkowa, strézowka i rowy opaskowe,

- waga samochodowa z zadaszeniem o powierzchni 119,60 mz,

- brodzik/ptyta dezynfekcyjna,

- zbiornik odparowywalny/p.poz,

- drogi, place utwardzone, manewrowe oraz parkingi,

- zbiornik na $cieki z biosuszenia i z placu dojrzewania stabilizatu, zbiornik na $cieki

socjalne, zbiornik na odcieki z istniejacej kwatery,
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-sie¢ wodociggowa, kanalizacja deszczowa, kanalizacja technologiczna, kanalizacja
sanitarna, sie¢ CO, siec elektryczna, CCTV i oswietlenie terenu na dziatkach ew. nr 408, 409,
410/1, 411/1, 412/1, 413/1, 4151, 416/1, 417/1, 418/1, 419/1, 420/1, 421/1, 422/1, 4231, 424/1,
425/1, 427/1, 426/1, 428/1, 429/1, 4253 obreb Stare Lipiny przy Al. Niepodlegtosci 253 w

miejscowosci Stare Lipiny gmina Wotomin (kategoria obiektu budowlanego — XXl1).

Zakres jaki objeta w/w decyzja swym rozstrzygnieciem w petni pokrywa sie z decyzja
zezwalajgcg na rozbudowe przedmiotowego Zaktadu Zagospodarowania Odpadami
nr 1108p/214 z dnia 29 sierpnia 2014 r. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz decyzja nr 2572015
z dnia 8 kwietnia 2015 r. znak: ZUW.70032-3.4.322.2015 MK Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego po przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej udzielit pozwolenia na
uzytkowanie czesci realizowanej inwestycji, tj. budynku socjalno—biurowego zrealizowanego
w ramach rozbudowy przedmiotowego Zaktadu wskazujgc w tej decyzji, iz do zakoriczenia
catosci inwestycji pozostato jeszcze do wykonania czes$¢ robot czego wyraz dat w omawianej

decyzji.

Analizujgc kwestie naruszenia prawa przy wydaniu decyzji zezwalajgcych na uzytkowanie
omawianego obiektu nalezy stwierdzi¢, iz organ wydajacy pozwolenie na uzytkowanie
zwigzany jest zapisami decyzji o pozwoleniu na budowe i tylko te zapisy wigzg go przy
wydawaniu decyzji w sprawie uzytkowania. Na powyzsze wskazuje réwniez linia orzecznicza
sadow administracyjnych, np. (..) Postepowanie w sprawie uzyskania decyzji pozwolenia na
uzytkowanie prowadzone jest w celu sprawdzenia, czy przedmiotowa budowa zostala
wykonana zgodnie z warunkami i ustaleniami okreslonymi, w pozwoleniu na budowe lub w
decyzji zatwierdzajqcej projekt budowlany. Stqd te: w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie, organ zobowiqzany jest przeprowadzi¢ kontrole na miejscu
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 59a ustawy Prawo budowlane. W przypadku
niespetnienia okreslonych wymagari organ odmawia wydania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego. Zatem w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uZytkowanie
obiektu, organ nie moie czyni¢ Zadnych wfasnych ustaleri odmiennych od ustaler
wynikajgcych czy to z decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany, czy pozwolenia na budowe
(...) - por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 13.09.2011 r. sygn. akt Il OSK 1327/10. Zatem organ

nadzoru budowlanego prowadzacy postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na
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uzytkowanie jest zwigzany zakresem decyzji o pozwoleniu na budowe i tylko zakres
wskazany w pozwoleniu na budowe stanowi postawe do wydania okreslonego

rozstrzygniecia.

Powyzsze potwierdza takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 08.12.2010 r. (sygn. akt IV
SA/Po 95510) (..) Postepowanie w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest koricowym
etapem procesu inwestycyjnego skierowanym na sprawdzenie, czy zrealizowany obiekt jest
zgodny z obiektem projektowanym, na ktdry organ administracyjny udzielit pozwolenia

budowlanego, a wiec z tym, co zaktadano na etapie wstepnym procesu inwestycyjnego {...).

Nie sposdb nie odnies¢ sig, do pogladéw wyrazonych przez Autoréw Ekspertyzy na str.
15, w zakresie niezgodnosci wydania pozwolenia na uzytkowanie z art. 128 ustawy o
odpadach. Ocena tam wyrazona jest prawidtowa przy uwzglednieniu zatozen poczynionych
wczesniej przez Autoréw Ekspertyzy, nie uwzgledniajacych etapowania realizacji inwestycji.
Autorzy niniejszego opracowania podzielajg te poglady, ale nie zgadzajg sie, ze majg one
zastosowanie dla omawianego przypadku. W Ekspertyzie nie uwzgledniono etapowania, co

skutkowato wyciagnigciem wnioskdw, z ktdrymi nie mozna sie zgodzié.

Nie zasadne jest zatem powotywanie sie na interpretacje Ministerstwa Srodowiska
zawartg w opracowaniu ,,Odpowiedzi na pytania dotyczace interpretacji przepiséw ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 roku, o odpadach ( Dz. U. z 2013 r,, poz. 21 ) przekazane przez urzedy
marszatkowskie i regionalne dyrekcje ochrony srodowiska”, ze w $wietle art. 128 ustawy o
odpadach, zarzadzajacy sktadowiskiem najpierw powinien uzyskaé¢ pozwolenie zintegrowane,
a dopiero po jego uzyskaniu pozwolenie na uzytkowanie. Sformutowane pytanie do Ministra
Srodowiska nie uwzgledniato charakterystyki omawianej sytuacji, czyli etapowania inwestycji,
a wiec budowy infrastruktury technicznej, poprzedzajgcej realizacje instalacji stuzacych do
przyjmowania i przetwarzania odpaddw, czyli dziatania Zaktadu zgodnie z jego

przeznaczeniem i zatozeniami decyzji Srodowiskowe;j.
Wobec powyzszego, brak pozwolenia zintegrowanego nie powinien mieé znaczenia dla

wydanych pozwoled na uzytkowanie infrastruktury technicznej, wymienionej powyzej, w

niniejszym opracowaniu.
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Na marginesie nalezy takie zauwaiy¢, e rozpoczecie dziatalnosci polegajacej na
prowadzeniu skfadowiska odpadéw, bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu decyzji

zatwierdzajgcej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw.

Zatem uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie sktadowiska odpadéw jest jednym z
etapow postgpowania prowadzacego do uzyskania mozliwoéci prowadzenia sktadowiska
odpadéw. Woydanie pozwolenia na uzytkowanie sktadowiska odpadéw nie stanowi
samodzielnej i wystarczajacej podstawy do rozpoczecia uzytkowania sktadowiska. Majac na
uwadze powyisze wobec braku zrealizowania catosci inwestycji, na obecnym etapie Inwestor
nie jest uprawniony do uruchomienia rozbudowanego zaktadu, a wydane pozwolenie na

uzytkowanie obiektow wskazanych w pozwoleniu nie pozwala na rozpoczecie dziatalnosci.

4 PODSUMOWANIE/WNIOSKI

W wyniku przeprowadzonej formalno-prawnej analizy odnoszacej sie do tresci zapisow
,EKSPERTYZY POD KATEM WPEYWU NA SRODOWISKO STAREJ KWATERY SKtADOWISKA
ODPADOW ZNAIDUJACEGO SIE W STARYCH LIPINACH” autorzy niniejszego opracowania

stwierdzaja, iz:

®* w zwigzku z faktem, iz Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 u.z.p.), a wiec

jego ustalenia nie wigzg w ogdle przy wydaniu decyzji, brak jest powodéw dla
ktérych naleiatoby poréwnywaé i oceniaé powstaty inwestycje z warunkami
Studium tj. Uchwata nr VII-952011 Rady Miejskiej w Wotominie

z dnia 14 paidziernika 2011 r. na, ktére powotujg sig autorzy Ekspertyzy;

e decyzja Burmistrza Wotomina nr 347/13 z dnia 25 listopada 2013 r, znak:
W0S$.6220.20.2012 ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia

polegajacego na rozbudowie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw MZO Wotomin
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jest zgodna z prawem aczkolwiek zawiera uchybienia;

e decyzja Starosty Wotominskiego nr 1108p/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 roku
znak: WAB.6740.2.1.29.2014 zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na rozbudowe Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw MZO Wotomin

jest zgodna z prawem aczkolwiek zawiera uchybienia;

e decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wotominie nr 3482015
z dnia 13 maja 2015 r. znak: ZUW.7032-3.6.496.2015.MK udzielajgca MZO
w Wotominie pozwolenia na uzytkowanie ,infrastruktury technicznej,,

jest zgodna z prawem.

Zadne z w/w uchybien, zgodnie z przyjetym w niniejszym opracowaniu stanem faktycznym

i prawnym, nie ma charakteru razacego naruszenia prawa.
Rozwazania podwaiajagce  prawidiowos¢ wykonanej rozbudowy zakfadu

zagospodarowania odpadéw, moga mie¢ jedynie na celu zatrzymanie prowadzonej

inwestycji badz prowadzi¢ wprost do jej przejecia przez podmiot trzeci.
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